
  گزارشی از رويدادها

واقعيت امروز ما جدا از حرکت گذشته و حال ما نيست بنا براين برای درک درست از آنچه که امروز اتفاق  بيشک 

می افتد بايد حقيقت پروسه ای را که از سر گذرانديم، مورد بررسی و ارزيابی قرار دهيم. اما پروسه کشف اين حقيقت 

آورد، پروسه کشف حقيقت همواره پروسه ای انتقادی   مصالح و مواد لازم برای يک انتقاد از خود را فراهم خواهد 

است. تنها روحی دلير وعزمی انقلابی می تواند به چنين کاری مبادرت ورزد. ما وظيفه داريم تجربه حرکت خويش  

را به عنوان لحظه ای در حرکت جنبش مسلحانه ايران جمعبندی نموده و آن را پشتوانه پراتيک انقلابی آينده بسازيم 

نيز اکثريت رفقای ما در تجربه عينی خود می بينند که بدون درک روشن از گذشته، پيشبرد امر انقلاب با  اکنون

سرعت لازمه آن ممکن نيست. مقاله کنونی می کوشد تا سير وقايع را در خطوط اساسی آن تصوير کند و برخورد  

 .همه جانبه انتقادی را به مقاله ديگری واگذار ميکنيم

همانطور که رفقا می دانند عمده کسانی که جريان چريکهای فدائی خلق را بعد از قيام تشکيل دادند مرکب از 

اجتماعی خاص از زندان آزاد شدند. وحدت اين عناصر نتيجه پروسه مبارزه   -عناصری بودند که تحت شرايط سياسی

اين مبارزه خود دارای ضعفهای بسياری بود.   .ندندای بود که اينان در زندان بر عليه نظرات بيژن جزنی از سر گذرا

از جمله اينکه مبارزه مزبور دارای بعُدی سازمانيافته نبود. مبارزه همه جانبه ای و در زمينه های مختلف نبود. 

شرايطی که مبارزه ايدئولوژيک در آن انجام ميپذيرفت، آنچنان شرايطی بود که جامعيت مبارزه ايدئولوژيک را منتفی  

ابعاد مبارزه ايدئولوژيک را بر سر يکسری مبانی اساسی مبارزه مسلحانه محدود ميکرد. حتی در مورد   ساخته و

مسائل عملی مانند اتخاذ بعضی تاکتيکها و يا اشکال سازماندهی تا آنجائی برخورد می شد که برای نشان دادن کنه  

شرايط زمانی و مکانی اجازه اين را نمی داد تا   نظرات اپورتونيستها ميتوانست مورد استفاده قرار گيردخلاصه اينکه

از اين حد فراتر برويم. مبارزه مسلحانه هنوز در مرحله ای بسر می برد که يکی از اساسی ترين وظايف آن دفاع از  

بنيادهای تئوريک و تجربی آن بود. ولی با اين همه مبارزه ايدئولوژيک درونی اين نيرو در همين حد نيز نيمه تمام 

ماند. وقتی که رفقا از زندان آزاد می شدند فقط توانسته بودند يک بخش از کتاب رفيق مسعود را مورد بحث  یباق

وگفتگوی جمعی قرار دهند و بر سر مسائل ديگر از جمله مسائل استراتژی و تاکتيک در حد محدود و بطور پراکنده  

واقعی آزادی زندانيان سياسی پيدا شد اين رفقا تا آن حد   ایبحث و برخورد شده بود. اما با همه اينها، وقتی که نشانه ه

احساس وحدت می کردند که برای پی ريزی جريان مبارزه مسلحانه در ايران با يکديگر به تبادل نظر و تصميم گيری 

نيرو  ن مشترک بنشينند. درهای زندان باز شد و همه ما به بيرون کشيده شديم و پس از مدت زمانی يعنی بعد از قيام، اي

دور هم جمع شد اکنون دو رفيق ديگر نيز که در بيرون زندان و در درون سازمان مستقلاً به مشی انحرافی سازمان  

پی پرده بودند، با آنها بودند. ابتدا مباحثی راجع به تحليل شرايط جديد در بين آنها جريان داشت. در گيرودار اين  

از سازمان اخراج شده است. به منظور رفع اين تبليغات  "اشرف دهقانی" حوداث سخنران سازمان اعلام کرد که

پيشنهاد شد که مصاحبه مانندی بيرون بيايد و اين خبر را تکذيب کند ولی در جريان تدوين مصاحبه، ابعاد مسئله  

گسترش بيشتری پيدا کرد. در زمانيکه مصاحبه تدوين می شد هنوز مباحث جاری سازمان به نتايج قطعی نرسيده بود 

که روشن است مصاحبه با تعمق لازم، روش درست و بحث جمعی متناسب با شرايط، تدوين نشد. حقيقت آن  نچهو آ

بود که وحدت نيرو بر سر يک رشته مبانی نظری مشی، آنهمبطور محدود استوار بود. در حالی که در شرايط جديد،  

بود. چريکهای فدائی در شرايطی قرار   شرايطآنچه بر عهده اين نيرو قرار داشت، تدوين برنامه و تاکتيک متناسب 

داشتند که اپورتونيستها آنها را محاصره کرده و سازمانشان را در هم پاشيده بودند و آنها می بايست از نو سازمان 

مطلوب خود را ايجاد می کردند. بعد از آنکه مصاحبه بيرون آمد، به علت شرايط حاد مبارزاتی )در آن زمان جنگ 

مسلحانه خلق عرب، و جنگ اول کردستان اتفاق افتاده بود( استدلال می کرديم که بايد وارد   خلق ترکمن، جنبش

عرصه عمل شد مصاحبه بيرون آمد، بطور ساده بدون آنکه بحثی راجع به وظايف تشکيلاتی و تاکتيکی انجام بپذيرد و  

چون تصور می شد که در   ورت گرفت،برداشتهای گوناگون به وحدت برسند. راجع به اصول حرکت تقسيم کاری ص

مصاحبه ما همه آنچيزهای لازم را گفته ايم. سازمان ما مدتی بدين ترتيب کار کرد بدون آنکه تصوری از چگونگی 

گسترش خود داشته باشد. بدون آنکه طبق سياست انقلابی بتواند پيشرفتهای خود را ارزيابی کند، بدون آنکه برنامه 

خود داشته باشد بدون آنکه سبک کار يکسانی ميان کادرهای آن شيوع  ادارانمشخص تشکيلاتی برای کادرها و هو

داشته باشد، بدون آنکه مبارزه ايدئولوژيک در ميان آنها جريان داشته باشد. مضون اساسی فعاليت عملی سازمان در  



پراتيک انقلابی   اين دوره جمع آوری و تهيه امکانات و ارتباط گيری با هواداران تنها در کردستان بود که ما درگير

 شده بوديم. پس از مدتی کار، کادرهای سازمان مشاهده می کردند که سازمان ما آن پيشرفت مطلوب و لازم را

ندارد. آنها به عينه توانائی عملکرد تشکيلات ما را در شرايط مختلف می ديدند آنها می ديدند که تشکيلات ما با  

آرزوی مطلوب آنها فاصله دارد و مشاهده می کردند که در روند حرکت اين فاصله نه تنها کم نمی شود بلکه بيشتر هم 

ارزيابی قرار داده و بطرق مختلف ضمن همطراز کردن   می شود. درست اين بود که رهبری اين مسائل را مورد

نظرات گوناگون و غنا بخشيدن به انتقادات پراکنده و يافتن حقيقت آنها اراده جمعی همه رفقا را برای رفع اين نواقص،  

نارسائيها بکار اندازد. اما در عمل چنين نشد و حتی آن بخش از نواقص که سر آن وقوف حاصل شده بود در عمل  

جدی برای رفع آن به عمل نيامده همچنين فشار کادرها و برخی عناصر مرکزيت بنا شد که يک نشست  کوششهای

در نظر گرفته شد پيش از تشکيل اين نشست مرکزيت    ۵٩جمعی برگزار شود. تاريخ اين نشست برای فروردين ماه 

تشکيلاتی را مورد بررسی قرار داده و   تشکيل جلسه داده و با اتفاق آرا برخی انتقادات را بر خود وارد دانسته و کار

اشکالات اساسی و فرعی آن را بيرون کشيد، ولی متاسًفانه بعد از آن هيچ کوششی جدی برای رفع آن به عمل نيامد.  

عدم برگزاری اين نشست تضادها را روز بروز حادتر می کرد در جنبه نظری اختلافات بر سر مصاحبه حادتر شد آن  

اپورتونيستهای سازمان را در غالب اختلافات بين نظرات رفيق  فدائی خلق مرز بندی خود با  زمان جريان چريکهای

مسعود احمدزاده و بيژن جزنی بيان ميکرد. تحت فشار رفقای هوادار و سؤالات آنها برخی از رفقا به اين نتيجه  

هوادار پاسخ گويند. آنها احساس  رسيدند که نمی توانند از موضع مشی مسلحانه به سؤالات، اشکالات و انتقادات رفقای

می کردند که بين مصاحبه و نظرات رفيق مسعود يک رشته اختلافات اساسی وجود دارد. در برخورد با چنين 

تناقضاتی بحث در حول وحوش مصاحبه کمی داغ می شد زيرا برخورد سازمان با مصاحبه چنان بود که مصاحبه  

هنوز بيشتر از جنبه نظری مطرح می شد و  است. اما اين بحثها قطعتبلور نظرات چريکهای فدائی خلق در اين م

مبارزه ای که در حول مصاحبه انجام می پذيرفت، مبارزه ای پراکنده، و کم دامنه بود و هيچگاه نتيجه قاطع و پر 

  حاصلی نداشت. از سويی ديگر انتقادات رفقای کادر و هواداران درباره عدم کارآئی تشکيلات، وضع سازمان، مشی

سازمان بطور مستقل جريان داشت. تا آنکه بالاخره جريان امور مسئله را به شکل جدی تری مطرح کرد. فشار 

کادرها عصبيت آنها و اعتراض همگانی نشان داد که مسئله به نحوی جدی مطرح است. همچنين فشار هواداران مسئله  

لی بود که در طرح جدی مسائل  از مهمترين مسائ را حادتر می کرد در اين بين تجربه عملی کردستان نيز يکی ديگر

کمک می کرد، بار ديگر اين حقيقت روشن و ثابت می شود که طرح و حل مسائل جدی بستگی به کيفيت و غنای  

پراتيک و شرايط دارد، حقيقت آن بود که در جريان حرکت دو ساله کردستان عليرغم تلاشها و زحمات رفقای 

مشاهده نمی شد. عليرغم جنگندگی، شجاعت، و فداکاريهای رفقا، ما نتوانستيم در  کردستان پيشرفت انقلابی محسوسی

خود کردستان نيروی قابل توجهی گرد آوريم اين مسئله برای ما از چند زاويه می توانست مورد بررسی قرار گيرد.  

به اين شکل مطرح می شد  بنابراين مسئله  .يکی اينکه اساساً چرا به کردستان رفتيم و چه اهدافی را دنبال می کرديم

که آيا فعاليت صرف در کردستان است که می تواند پيشرفت انقلابی ما را تضمين کند و ما را به پيشاهنگ خلق تبديل  

کند يا خير. در هر صورت مسئله گشودن جبهه شمال در رابطه با استراتژی کلی ما مطرح شد و در اين رابطه بود 

قرار گرفت و زير ذره بين رفت و مشاهده شد که عليرغم کميت فراوان  جهکه وضع شمال نيز بيشتر مورد تو

هوداران کاری جدی و مؤثر و زيربنايی در آنجا انجام نگرفته است. و يک رشته بحثها نيز در اينمورد بوجود آمد از 

و هر چقدر   کم کم شکل می گيرد اينجاست که اختلاف قبلی که همواره خود را بصورت اختلافات جزئی نشان می داد

   .بيشتر صفوف عناصر و افراد تشکيل دهنده سازمان را از يکديگر متمايز می سازد

 * *   

مسلماً چه از نظر نظری، بخصوص در رابطه با تدوين مصاحبه و چه از نظر عملی، يعنی پيشبرد امر مبارزه تمامی  

اعضاء در اشِکالاتی که سازمان واجد آن بود سهيم اند. عدم برخورد فعال همه اعضای سازمان با مسائل امری است  

مسئوليت همه اعضای سازمان را يکسان پنداريم   گرکه بر همه آشکار و واضح است. اما نادرست خواهد بود که ا 

مسئوليت اساسی بر عهده رهبری گذشته سازمان بود زيرا تمامی افراد با کمال خلوص و نيت انقلابی و در شرايطی 

که حتی هيچگونه بحث اوليه انجام نپذيرفته بود، در شرايطی که سازمان فاقد هر گونه ضوابط بود، خود را برهبری  

و انتظار داشتند تا اين رهبری و در جريان کار با سازماندهی درست لااقل گامهای اوليه و مؤثر را   سپردهسازمان 

برای پيشبرد سازمان و انسجام هر چه بيشتر آن بردارد وقتی که در پروسه حرکت اين انتظار بر آورده نشد کادرهای  



کتبی و چه بطرق شفاهی بگوش رهبری   سازمان بتدريج اعتراضات و انتقادات خود را به اشکال متفاوت چه بطريق

می رساندند و باز هم در قبال آن برخورد جدی لازم را نمی ديدند. همانطور که اشاره شد انديشه تشکيل يک نشست 

جمعی به تدريج چه از بالا و چه از پائين شکل گرفت بنا بود که اين نشست در فروردين ماه سال گذشته برگزار شود.  

سنندج اين نشست برگزار نشد در آستانه اين نشست مرکزيت انتقاداتی را بر خود وارد دانست  نگولی به علت آغاز ج

اه  م ٧ولی آن انتقادات در بايگانی ماند. و باز هم هيچ کوشش عملی برای رفع آنها به عمل نيامد. بعد از گذشت قريب 

مرکزيت مسائل متعددی در وجوه  از يک طرف فشار کادرها و اعضاء شديدتر شد و از طرف ديگر در درون خود 

سازمانی، مشی مبارزاتی و تاکتيک، روش کار بوجود آمد. البته قابل تذکر است که باز هم مثل هميشه اين بحثها، غير 

سيستماتيک و پراکنده بود. خلاصه اينکه در اين بين مباحثی در موارد مثلاً جبهه شمال، دادن يا ندادن ارگان، ايجاد  

بحث و گفتگو قرار گرفت. از جمله مباحثی که در اين زمان عمدتاً در ميان رفقای کردستان و   وردتيمهای چريکی م

مرکزيت داغ شده بود، مسئله جبهه شمال و رابطه آن با کردستان بود. قبل از نشست جمعی مرکزيت سازمان يک  

جامعه، به بحث و برخورد  ست طولانی و مداوم برگزار کرد و در مورد بسياری از مسائل مبرم سازمان و شرايطنش

نشست. درست در اين جلسه است که بتدريج يک صف بندی نسبتاً مشخص شروع به شکل گيری می کند آنچه که در  

اين مباحث بسيار برجسته شده بود موضوع بررسی کار گذشته بود. در بررسی کار گذشته رفقايی در درون مرکزيت 

وارد است، بر چند مسئله اساسی تاکيد ورزيدند. از جمله اينکه رهبری  اضمن بازگويی انتقاداتی که بر سر سازمان م

سازمان از مشی انقلابی مبارزه مسلحانه هم استراتژی هم تاکتيک، عدول کرده و برای پيشبرد سازمان سياست و 

هدايت   شته است و افرادی بودند که مشخصاً اعتقاد داشتند که سازمان ما کاملاً طبق مشی انقلابیبرنامه مشخصی ندا

شده و ادعا داشتند که مصاحبه برنامه و تاکتيک و خط درست استراتژيک ما را در مرحله کنونی مشخص کرده است.  

البته نقطه نظرات ديگری نيز بود که ما بين اين دو طيف مشخص جای می گرفت. در هر صورت حد اختلافات تا 

جمع ارائه دهد و چنان شد که در جلسه نشست جمعی  ه آنجائی رفت که مرکزيت قادر نشد يک انتقاد از خود اصولی ب

هر يک از اعضای مرکزيت به تنهائی و منفرداً نظرات خود را بطور خيلی مختصر ارائه کردند مقارن همين زمان  

ايده شکل گرفته بود، مرکزيت مذکور قابليت هدايت سازمان را ندارد. در هر حال   در بين رفقائی از مرکزيت اين

شد و يکی از مسائل مهمی که در آنجا مورد بحث قرار گرقت و در حقيقت تصميم اساسی و اصلی و   نشست برگزار

مهم نشست بود مسئله جبهه شمال بود. اکثريت تقريباً مطلق اعضاء با اين امر موافقت کردند اما با برداشتهای متفاوت  

 .با کردستان داشتند ولی باز هم اکثريت نشست برداشت کم وبيش يکسانی از رابطه جبهه شمال

ولی به هر حال اين واقعيت را بايد قبول کرد که نشست جمعی ما با تدارکات لازم برگزار نشد در جريان خود نشست  

باز هم تحت تاثًير شرايط اجتماعی، شتابزدگی فراوانی وجود داشت. نشست سر انجام قطنامه دقيقی نيز صادر نکرد. 

مرکزيت قديم را مجدداً انتخاب کرد اما در اين زمان   ا،در نشست مذکور شورايعالی سازمان انتخاب شد و اين شور

تضادهای درونی مرکزيت بسيار حاد شده بود حتی صحبت از استعفای برخی از رفقای مرکزيت در ميان بود. اما با 

 ازاميد به اينکه تشکيل شورايعالی سازمان و نظارت آن بر کار مرکزيت می تواند تا حدی اين تضادها را کنترل کند، ب

هم پذيرفته شد که افراد همان مرکزيت با يکديگر کار کنند در اولين جلسه ای که شورا تشکيل جلسه داد باز هم در  

آنجا در مورد مسائل سازماندهی و بخصوص مسئله جبهه شمال بحثهايی گذشت برخی از افراد در اين نشست اکنون 

تئوری آن را نريختيم چگونه اين حرکت می تواند  وقتی درباره حرکت شمال" مسئله را بدينگونه مطرح می کردند که

اگر به کنه اين حرف دقت شود و در شرايط مشخص مورد بررسی قرار گيرد معنای آن چيزی جز زير  "درست باشد

سؤال بردن گشودن جبهه شمال نيست يکی از افراد مرکزيت بطور کلی اعتقاد داشت که خروج به روستا غلط بوده و 

در ساخت اقتصادی جامعه بوجود آمده تنها در شهر بايد فعاليت نمود. عليرغم اين مباحث به علت   بعلت تغييراتی که

آنکه کنگره گشودن جبهه شمال را تصويب کرده بود، شورايعالی سازمان تصميم جديدی نمی توانست اتخاذ کند و 

سازمانی جديدی را تهيه کرد   مرکزيت قديم به کمک شورايعالی سازمان طرح  .نکرد و اين بحث در آنجا خاموش شد

و بدين ترتيب دو تن از رفقای مرکزيت برای تحقق نظر کنگره در رأس عده ای از رفقای کادر برای شمال تعيين 

مثلاً در اولين جلسه    .شدند. اما نيروی مخالف ازپای ننشست و به عناوين مختلف مانع اجرای اين طرح می شد

شد پيشنهاد گرديد که رفيق مسئول تيم جنگل که وظيفه شناسائی و تدارک عملی  مرکزيت که بعد از نشست شورا منعقد

رفتن به جنگل را داشت برای شش ماه به کردستان اعزام شود. دليل آنها اين بود که چون رفيق که جديداً مسئول 

تا او با شرايط تطبيق   رد،کردستان شده است با شرايط آنجا آشنائی ندارد، بايد رفيق مسئول پيشين با او در آنجا بسر ب



پيدا کند اگر شرايط مشخص درونی سازمان ما در نظر گرفته شود ماهيت اين طرح بخوبی روشن ميشود آن شرايط  

چه بود؟ کردستان شايد تنها بخش سازمان ما بود که دارای انسجام کم و بيش تشکيلاتی بود چند تن از کادرهای  

قريب دو سال بود که در آنجا کار می کردند و آنها توانسته بودند   ورزيده و عده ای ديگر از رفقای عضو تشکيلات

عده ای از رفقای هوادار کارآمد را تربيت کنند. روابط و وظايف رفقا تا حدود زيادی مشخص و معين بود. از اين  

برای پيشبرد  سو، تيم جنگل رويهم رفته تيمی بسيار ضعيف بود رفيق مسئول جنگل تنها رفيقی بود که دارای تجربياتی

مر بود. او می بايست به کمک فقط يک رفيق تشکيلاتی و هوادارانی که می بايست ما تازه پيدا می کرديم )اين اين ا

هواداران هنوز شناخته نشده بودند( شناسائيهای اوليه را به انجام می رساند. و وجود اين رفيق واقعاً ضروری بود. ما  

ما در کردستان که حتی برخی از آنها عضو شورايعالی سازمان نيز بودند به  استدلال می کرديم که رفقای تشکيلاتی

آسانی می توانند رفيق جديد را با مسائل آشنا ساخته و در نتيجه ضرورت اعزام اين رفيق وجود ندارد. چانه زدنها 

يست در رفيقی می با  ؟شروع شد. از شش ماه به سه ماه و بعد بالاخره به يک ماه ونيم تقليل يافت. پس از آن چه شد

شاخه شمال کار کند که وظايف آن در قسمت شهر بود و می بايست زير نظر مسئول شهر کار کند. وقتی که مسئولين 

جديد به شمال رفتند مشاهده نمودند که اوضاع درهم پاشيده و واقعاً هيچگونه سازمانی وجود ندارد و حتی قابليتهای 

برنامه ريزی که انجام شد قرار شد سازماندهی اوليه ما آنچنان باشد که هدف   رفقای هوادار شناخته شده نبود. طبق

اساسی آن دوره يعنی شناخت نيروها و عناصر و قابليتهايشان را برآورده سازد. و در نتيجه اين رفيق برای اين مدت 

تيم جنگل از مسئول  يقبيکار می ماند. زيرا حوزه فعاليت او پس از سه ماه گشايش می يافت با توجه به اينکه رف

طرف مرکزيت به کردستان اعزام شده بود و فقط يک رفيق باقی مانده بود، مسئول شهر اين رفيق را به تيم جنگل 

فرستاد تا در ظرف اين مدت کارِشناسائی جنگل با سرعت لازم پيش رود و در غياب رفيق مسئول تيم جنگل کار  

دو تن ديگر از افراد مرکزيت رساند. در جلسه رسمی مرکزيت به   شناسائی کاملاً متوقف نگردد و اين را به اطلاع

اين اقدام مسئول شهر انتقاد شد. مسئول شهر با اين استدلال که چون اين رفيق مشخصاً از طرف مرکزيت برای کار 

تيم جنگل  لدر شهر انتخاب گرديده بود، اين انتقاد را پذيرفت. پس از پذيرفتن اين انتقاد، از طرف مسئول شهر و مسئو

پيشنهاد شد که چون رفيق مزبور فعلاً بيکار است در تيم جنگل به رفقا کمک کند ولی آنها نپذيرفتند و هيچ دليل منطقی 

برخوردهای عصبی فراوانی شد و    برای اين امر )به يک معنی هيچ دليلی( ارائه نکردند که اين برخورد خود موجب

بطرق مختلف مانع پيشرفت کار گردند. پس از آن همين افراد  ميخواهند  برای ما نشانی بود از اينکه اين افراد 

رفقای مسئول شاخه شمال   "ما از نظر اصولی کوه را قبول داريم ولی فعلاً نمی توانيم" مرکزيت مطرح می کردند،

داديم که   توضيح می دادند که ما برنامه ريزی خود را در گزارشی برای مرکزيت ارسال کرديم و در آنجا توضيح می

ماه فاصله است ومسلماً در اين مدت سازمان ما بايد بتواند ملزومات اوليه  ٩تا  ٨تا آغاز حرکت طبق برنامه ما قريب 

خود را چه از نظر نظرات و چه از نظر ديگر تدارکات تهيه ببيند. بنا براين اين افراد در جلسه نشست جمعی خود را 

نشان ندادند اما يکبار با اين دليل که تئوری نداريم، يکبار با اين دليل که   الهيچگاه در ظاهر مخالف گشودن جبهه شم

اعزام رفيق مسئول جنگل به خارج از حوزه  يکبار با اين کوشش برای   اصولاً موافقيم ولی توانائی بالفعل نداريم،

مانع می شدند. در   مسئوليت عمل او، يکبار با جلوگيری از پيشرفت کار تيم جنگل از طريق کمک ديگر رفقا، عملاً 

همين پروسه بواسطه همين برخوردها تضادهای درون مرکزيت هر چه بيشتر حاد شده و اين انديشه که از مدتی پيش 

برای برخی از رفقای مرکزيت و رفقای سازمان بوجود آمده بود قوت گرفت که مرکزيت موجود توانائی هدايت  

ای اين مسئله را با شورايعالی سازمان در ميان گذاشت و  سازمان را ندارد. يکی از رفقای مرکزيت طی نامه

زيت قديم بدلايل گوناگون شورايعالی سازمان بعد از مدتی تشکيل جلسه داد در جلسه شورايعالی سه تن از رفقای مرک

و از مواضع مختلف استعفای خود را از مرکزيت سازمان اعلام کردند. شورا پس از شنيدن انتقادات و فهم فضای  

درون مرکزيت تصميم گرفت مرکزيت را تعويض نمايد اما اين امر طبق ضوابط تشکيلاتی زمانی ممکن بود  روابط

که دو تن ديگر نيز استعفای خود را به شورا اعلام کنند در اين مورد بحثهائی در گرفت سرانجام دو تن ديگر نيز 

جز يک نفر معتقدين به مبارزه مسلحانه هم  استعفاء دادند و سازمان مرکزيت جديدی انتخاب کرد که اکثريت آن به

مؤمن و معتقد نظامی،  -استراتژی، هم تاکتيک بوده و به گشودن جبهه شمال و تبديل سازمان، به سازمان سياسی 

بودند اما شورا باز هم با برداشتهای گوناگون بين افراد مبارزه ايدئولوژيک را بعنوان مبرمترين و عاجل ترين وظيفه  

 .کرده و آن را در دستور کار قرار داده و تصميم گرفت حتی اگر کارها کند شود اين مبارزه پيش برود مرکزيت تعيين

بلافاصله بعد از تشکيل مرکزيت جديد )اين بلافاصله خيلی عجيب است. واقعاً پس از چند لحظه از انتخاب مرکزيت  

جديد( کار شکنی در کار مرکزيت آغاز شد. مسئول خبرنامه استعفای خود را تقديم مرکزيت نمود. او استدلال می کرد  



انتشار خارجی به نظر او کاری غير صادقانه و حتی   که ما يک سازمان نيستيم بلکه يک محفل هستيم و هرگونه

خيانت بود. البته در کنه اين نظر اپورتونيسم موذيا نه ای پنهان شده است اين جريان يعنی چريکهای فدائی خلق ايران  

  آن را تدوين کرده و در مقاله عميق خود به "مسعود احمد زاده" همواره خود را طرفدار خط مشی ای می دانستند که

برای جنبش باقی گذارده بود. در اساسنامه سازمانی ما نيز اين اثر  " مبارزه مسلحانه هم استراتژی هم تاکتيک" نام

رفيق مسعود بنام اثری که بنياد تفکر سياسی چريکهای فدائی خلق است، نام برده شده است و طرح اين مسئله که ما  

يکسری احکام اصولی و   "نيز برداشتهای گوناگون وجود دارد حتی از اين کتاب" يک محفليم و با استدلال بعدی که

بنيادين مورد قبول چريکهای فدائی خلق به زير سؤال می رفت و همه چيز به حالت تعليق در می آمد. اين تز همان تز  

  اپورتونيسم موذيانه است که می خواست واقعيت وجود مبارزه دو خط مشی را مخدوش ساخته تا بتواند در يک موضع

 .متساوی با خط مشی انقلابی که پشتوانه تئوريک و تجربی چريکهای فدائی خلق ايران است مبارزه کند

مسئول جديد کردستان اعلام کرد که ديگر به کردستان بر نخواهد گشت و حتی در مقابل تقاضای مرکزيت مبنی بر  

که   ".اگر مرکزيت به من بگويد به کردستان برو، تکليف خود را روشن خواهم کرد " :اينکه به کردستان برود گفت

اين بود که سازمان برنامه و سياست مشخصی در    تلويحاً به اين معنی بود که از سازمان خارج خواهم شد دليل او

 .مورد فعاليتهای عملی منجمله مسئلهکردستان ندارد

شما مسئوليت داريد و  "در حد برنامه و سياستی که مرکزيت برای تو تعيين می کند" اکثريت مرکزيت به او پاسخ داد

بيشتر از اين به عهده کل سازمان است ولی قبول نکرد و همان جواب پيشين خود را تکرار کردهمين فرد کمی بعد از 

انتخاب شد اکثريت مرکزيت ضمن مخالفت با انتخاب   طرف مسئول شاخه تهران به مسئوليت بخش کارگری سازمان

آيا او نظرات گذشته خود را درباره فقدان برنامه و سياست سازمان قبول " او به مسئوليت اين بخش سؤال کرد که

پاسخ فرد مزبور مثبت بود. در اينجا تناقض پيش آمد که بين کردستان به عنوان يک بخش فعاليت سازمانی و   "دارد

به عنوان بخش ديگری از فعاليت سازمانی چه تفاوتی وجود دارد که او با آن دليل از رفتن به کردستان   بخش کارگری

امتناع می ورزيد ولی ضمن اعتقاد و تاکيد بر همان دليل مسئوليت بخش کارگری را می پذيرد. فرد ديگری که از  

در ارگان اعلاميه نويسی فعاليت کنند   ودندطرف مرکزيت انتخاب شده بود تا به کمک دو رفيق ديگر که از مرکزيت ب

از قبول اين مسئوليت سر باز زد، بنحوی که بعلت حجم فراوان کارها مرکزيت اعلام کرد که ارگان اعلاميه نويسی 

شاخه  " در مواقع خيلی ضروری خود رفقای مرکزيت اين وظيفه را انجام خواهند داد. بعدها همين فرد برای ندارد و

مرکزيت با اين استدلال که فعلاً اين افراد دچار بحران شده اند تصميم گرفت برای کمک به  .اعلاميه نوشت "تهران

آنها استعفای آنها را از حوزه های مسئوليت قبلی بپذيرد اما بعداً جريان عملی نشان داد که اقدامات اين افراد نه  

از کار انقلابی، بلکه به قصد   بواسطه عدم آگاهی از موقعيت سازمان ما در جامعه و برخی درکهای نادرست

کارشکنی در کار سازمانی است. در هر صورت مرکزيت با اين استدلال که اوضاع کنونی سازمان کمی مشتت است  

تصميم گرفت عليرغم همه مشکلات و موانعی که وجود داشت برنامه تيم جنگل را دنبال کند. کار مبارزه ايدئولوژيک  

تغيير و تحولات مطلوب خود را با توجه به اوضاع جاری سازمان و وظايفی که  بقيهرا با جديت و فشار جلوببرد و 

عناصر جديد مرکزيت بر عهده داشتند به بعد از روشن شدن مرزبندی دقيق ايدئولوژيک سياسی و تعيين اکثريت و  

هر گام جدی  يستیاقليت سازمانی بمورد اجرا گذارد. زيرا همانطور که در عمل نشان داده شد. نيروی مقاوم اپورتون

را به بهانه روشن نبودن سياست و برنامه سازمان عملاً فلج می نمايد. در اين گيرودار هسته تئوريک کار خود را در  

مدت يکماه و نيم به پايان رساند و تازه مباحث می بايست شروع می شد که حوادث اخير اجتماعی اتفاق افتاد. اين  

متحمل ضربه شده بوديم و به دنبال آن وضع خانه های تهران نيز در معرض  در شمال ما حوادث زمانی اتفاق افتاد که

خطر قرار گرفت از نظر آنها بعلت نداشتن مسکن، و وضع بی ثبات امنيتی امکان مبارزه ايدئولوژيک وجود نداشت، 

را بجلو ببريم. ولی  بهمين جهت همگی قبول کرديم تا جابجائی رفقا و اسکان يافتن آنها نمی توانيم مبارزه ايدئولوژيک

هسته  بنا شد هر رفيق به تنهائی هم که شده نظرات و برداشتهای خود را در باره مسائل مطروحه تنظيم کند و برای 

تئوريک بفرستد. برخوردهای غير تشکيلاتی شاخه تهران که عملاً به صورت يک فراکسيون خود را سازمان داده  

پيشبرد مقاصد انتقام جويانه خود ندارد. مثلاً اعلاميه ای نوشته شد تا در   بود، نشان می داد که اين افراد قصدی جز

رابطه با حوادث اخير جامعه انتشار يابد اکثريت مرکزيت اين اعلاميه را رد کردند اما مسئول شاخه تهران خودسرانه  

نکرد. پس از آن اعلاميه   لبه انتشار آن مبادرت ورزيد. پس از آن نيز در جلسه مرکزيت انتقاد اکثريت قاطع را قبو

ز رفقای  های ديگری انتشار يافت که هيچ تناسبی با وظايف شاخه تهران نداشت. مثل اعلاميه ای که برای يکی ا



هوادار شهيد ساکن تبريز داده شد، مرکزيت به اين برخوردهای غير تشکيلاتی افراد شاخه تهران انتقاد کرد اما مورد  

بنا به تقاضای رفقای کردستان تصويب کرد که مقدار معينی پول را برای آنها بفرستد  قبول آنها قرار نگرفت. مرکزيت

صندوقدار سازمان اين مقدار پول را تحويل رابط داد ولی او از تحويل دادن تمام آن خوداری کرد و هنوز هم تا لحظه  

پيش پرداخت خانه های اجاره   ای که اين مقاله نوشته می شد پول ارسال نشده است. مرکزيت تصويب نمود که برای

ابل تقاضای  ای پولی تخصيص داده شود و صندوق دار فقط يکبار اينکار را در ارتباط با رفقای ما انجام داد و در مق

چند تن از رفقا که فاقد مسکنند و در ناامن ترين مکانها حضور دارند از پرداخت وجه لازم امتناع ورزيد، در حوادث 

داده شد که سازمان ما تا چه حد در برخورد با وقايع اجتماعی ناتوان است و ثانياً با توجه به  اخير بار ديگر نشان

شرايط همه افراد مرکزيت تصميم گرفتند که خبرنامه را تعطيل کنند با تعطيل شدن خبرنامه يکی از رفقا که قريب دو  

چريک شهری را پايه ريزی کند و  ایسال در کردستان فعاليت داشت آزاد می شد مرکزيت تصميم گرفت تا تيمه

که قريب ضمن ايجاد تيم جديد که همه عناصر آنرا اعضای سازمانی تشکيل می دادند تصميم گرفت که تيمی را 

يکسال و اندی قبل تشکيل شده بود نيز زير نظر اين رفيق قرار گيرند تا بتوان هر چه سريعتر به تربيت فرماندهان 

ديگر پرداخت و طبق اين برنامه بتوان تيمهای چريکی را در برخی از   جديد و دست زدن به يک رشته عمليات

شهرهای ديگر نيز ايجاد کرد. مسئول شاخه تهران در تحويل اين تيم امتناع ورزيد. مرکزيت تشکيل جلسه داد و بعد 

ولی اين  وداز تذکرات مکرر و توضيح اعمال غير تشکيلاتی اين افراد آنها را دعوت به اجرای تصميمات مرکزيت نم

ينجا  تذکرات اثری نداشتند و آنها همچنان به اعمال ضد تشکيلاتی خود و سرپيچی از دستورات مرکزيت ادامه دادند. ا

ديگر روشن شد که هدف اين افراد نه رسيدن به يک وحدت اصولی بلکه کارشکنی در کار مرکزيت است. در حقيقت  

به قول خويش نشان دهند که اين مرکزيت توانائی اداره سازمان   آنها با انتقامجوئی خرده بورژوائی خود می خواستند

را ندارد، يکرشته دلايل ديگر نيز اين امر را ثابت می نمود و نشان ميداد که اين افراد تنها در صدد بهانه جويی و فلج  

پيش " شعار شتنکردن فعاليت سازمانی از يکطرف و از سوی ديگر پيشبرد کار خويشند. مثلاً اينان از يکطرف از نو

با اين بهانه که اين شعار تا کنون جزو شعارهای سازمانی ما نبوده است. )البته برای آنکه   "بسوی تشکيل ارتش خلق

بعنوان يک  ("کاری به درست يا غلط بودن شعار نداريم" :ماهيت اپورتونيستی خود را بپوشانند در پرانتز مينوشتند

توضيح می دادند که اين باعث تشتت بيشتر روابط سازمانی می شود و از  برخورد غير تشکيلاتی انتقاد می کردند و

طرف ديگر مثلاً انتقاد می کردند که چرا در رابطه با اول ماه مه رهنمود مشخص درباره مبارزه طبقه کارگر داده 

داشتند از   نشد. مسئولين خبرنامه با محاسبه شرايط درون سازمان با اينکه نظرات مشخص در مورد مسئله مزبور

 ارائه آن به جنبش خوداری نمودند زيرا می دانستند اين امر باعث الم شنگه بزرگی خواهد شد. چطور کسانی که

ندارند ولی نوشتن آن را در يک تراکت عملی   "پيش به سوی تشکيل ارتش خلق" شعار "کاری به درست يا غلط بودن"

ای از رفقا نظرات خود را راجع به رابطه جنبش طبقه کارگر و   غير تشکيلاتی می دانند می توانند تحمل کنند که پاره

 .پايان پذيرفته باشد در يک ارگان رسمی سازمانی ابرازکنند "مبارزه ايدئولوژيک" مبارزمسلحانه بدون آنکه

دو تن ديگر از افرادی که پای اعلاميه شاخه تهران را امضاء کرده بودند از جمله کسانی بودند که اعتقاد داشتند  

  سازمان هيچگونه برنامه و سياست ندارد و يکی از آنها بدليل آنکه هرگونه انتشار بيرونی را حتی خيانت ميشمرد

خبرها امتناع ورزيده بود، چگونه چنين کسانی   خود از مسئوليت خبرنامه حتی در حد تنظيم "تحت فشار وجدان"

چه شد؟ پس از   "فشار وجدان" حاضر می شوند بدين راحتی رهنمودهای تاکتيکی به جنبش و هواداران ارائه دهند، آن

اعمال مکرر غير تشکيلاتی مسئول شاخه تهران که خود از افراد مرکزيت بود و تذکرات مکرر مرکزيت به او و پا 

ادامه اعمال خود اکثريت مرکزيت از او سلب مسئوليت از شاخه تهران نمود. و از آن پس بر سر   فشاری او در 

قرارهای مرکزيت حاضر نشد و بدين وسيله در سيستيم ارتباطات تشکيلاتی اخلال ايجاد نمود. ... و ريزه کاريهای 

کليه امور باشد، قابل لمس است در   نفراوان ديگر که تنها برای رفيق درون تشکيلاتی آنهم به شرط اينکه در جريا

نی هستند جريان همين اعمال و رفتار بود که اکثريت رفقای سازمان ما به اين نتيجه رسيدند که اين افراد فرصت طلبا

که می کوشند به هر نحوی که شده مانع پيشرفت پراتيک انقلابی سازمان ما گردند. و در شرايط بسيار حساس کنونی 

ما را از آخرين مانده های توانائيهای انقلابی خالی سازند و آن را در ايفای نقشی که ميتوانست  می کوشند تا سازمان

دمل  " بازی کند و نقشی که اکنون به هر حال می تواند بازی کند باز دارند بهمين جهت سر انجام تصميم گرفته شد اين 

که اين عمل بهمراه خود دارد پيکر ناتوان سازمان  پاره شود، سوزانده شود، تا شايد عليرغم تمام درد و رنجی "چرکين

 .ما رو به بهبود و سلامت رود



  

 با ايمان به پيروزی راهمان

 ۶٠شهريور ماه 

 بوسيله رفقای ارتش رهائيبخش خلقهای ايران نوشته شده استاين گزارش 

 

 "مصاحبه با رفيق اشرف" درباره

من با اين مصاحبه، چه از نظر محتوای آن و چه از نظر شکل بيان رفيق اشرف در شرايط کنونی مخالف هستم. 

   چرا؟

ابتدا بگذاريد مسئله را از يک ديد کلـی بررسی کنيم. اصولاً يک سازمان کمونيستی چه وقت و در تحت چه شرايطی  

 :ميتواند نقش يک سازمان پيشاهنگ پرولتری را ايفا کند؟ به نظر من وقتی دارای تعينات زير باشد

لنينيسم به مثابه تئوری انقلابی که راهنمای عمل سازمان قرار   -يعنی پذيرش مارکسيسم  -وحدت ايدئولوژی . ١

 .ميگيرد

يعنی تجلـی مشخص وحدت ايدئولوژيک در پراتيک مبارزه انقلابی است، يعنی تلفيق تئوری عام  -وحدت سياسی . ٢

با شرايط خاص و آن عبارت است از: تحليل صحيح از وضعيت اقتصادی جامعه و آرايش نيروهای طبقاتی و مبارزه  

بر اساس آن اتخاذ استراتژی و تاکتيک   آنها و ارزيابی صحيحی از اوضاع سياسی و موضع طبقاتی حکومت و سپس

بر مبنای اين تحليل، يعنی پاسخ درست و روشن به چگونگی رهبری عملـی مبارزه پرولتاريا و رهائی اين طبقه و در  

 .شرايط موجود جامعه ما رهبری مبارزه خلق و قطع سلطه امپرياليسم

 .داشتن يک موازين صحيح تشکيلاتی کمونيستی با توجه به اشکال مبارزاتی و اشکال سازمانی بسيج تودهها. ٣

توضيح: مسئله ارتباط با تودهها نيز خود مسئلهای است در تعيين اين سازمان پيشاهنگی، اما نميتواند عامل تعيينکننده  

و حتی ضروری برای شناخت اين پديده باشد. زيرا به هر حال جنبش کمونيستی در هر مرحله از رشد خود ارتباطاتی 

و حتی اين ارتباط ميتواند به صورت پراکنده ناپايدار و محدود  ددر شکلهای متعدد با تودهها و مبارزات تودهای دار

 باشد. اما اين سئوال مطرح ميشود که آيا چنين

جنبش کمونيستی و مشخصاً گروهها و سازمانهای کمونيستی تا رسيدن به اين خصوصيات، نميتوانند نقشی را در 

ايفا کنند؟ چرا، ميتوانند. اما اين از يک طرف به وسيله عوامل درونی يک  جنبش تودهها و در مبارزه طبقاتی جامعه

ديگر به عوامل بيرونی آن، مثل سطح مبارزات  سازمان کمونيستی )که در بالا ذکر شد( مشروط ميگردد و از طرف

تودهها و اشکال مبارزاتيشان سطح آگاهی تودهها و ارتباط اين گروهها با تودهها و مبارزات تودهای و همچنين 

اشکال مبارزاتی که دشمن طبقاتی به طور کلـی اتخاذ ميکند، بستگی دارد. بنابراين شرکت اين گروهها و سازمانهای 

مبارزه طبقاتی ميتواند يک سری تاثيرات پراکنده و جزئی بر مبارزات خلق داشته باشد و به طور کـلی   ی درکمونيست

ميتوان گفت که دنبالهروی جنبش خودبهخودی در هر شکلش هستند و هنوز خيلـی مانده تا به سطح يک سازمان 

پذيری دائمی و آگاهی دارد. و چنانچه در   پيشاهنگ خلق ارتقاء يابند. زيرا مبارزه سياسی احتياج به پيگيری ، انضباط

ارزيابی از شرايط دچار اشتباه شوند و بخواهند نقش فعالـی بگيرند، به طور اجتناب ناپذير دچار اشتباه و انحراف 

 .خواهند شد

حال با توجه به اين کليات، برگرديم به خود مسئله. گروه ما به دلائلـی که برای همه مشخص است تشکيل شده است. 

گروه به اعتقاد من هنوز خيلـی کار دارد تا بتواند نقش فعالـی را در مبارزات ضد امپرياليستی خلق ايفا کند. عواملـی  

 .گروه است، يعنی فقدان يک برنامه که مانع آن ميگردند، عمدتاً وضعيت سياسی داخل



براساس آن بتواند گروه بيش از دو ماه است که درگير بحث درباره اوضاع و احوال کنونی جامعه بهسر ميبرد تا 

برنامه خود را ارائه دهد. اما اين برنامه تنها بررسی موضع طبقاتی دولت کنونی نيست بلکه مسئله ابعاد وسيعتری  

و غيرکمونيستی، وظايف ما در قبال تودهها، يعنی  دارد. مثل موضع گروه در قبال گروهکها و سازمانهای کمونيستی

اينکه بر چه اشکالـی تودهها را بايد متشکل کرد و با توسل به چه شيوههای مبارزاتی، امر بردن آگاهی سياسی به  

 ..... ميان توده و کار سياسی در ميان توده پرداخت و غيره

اينها همه مسائلـی هستند که گروه هنوز پاسخ مشخص به آن نداده است. آيا قابل تصور است که گروه قبل از پاسخ  

نسبتاً قابلقبول به اين مسائل، البته لااقل در سطح معينی از افراد گروه، ميتواند دست به تعرض وسيع و همهجانبه 

نه تنها به تشديد تضادهای درونی گروه ميانجامد، بلکه  کهبزند، بهنظر من، خير. اين يک عمل ماجراجويانه است 

شايد هم به پاشيدگی گروه منجر شود. شايد اين مسائل برای بسياری از رفقای ما به طور کلـی حل شده باشد و يا حتی  

برای بعضی از رفقا به طور مشخص، مثل رفيق اشرف که در مصاحبه خود بهطور صريح موضعش را مشخص 

 .کنه مسئله، نه در رابطه با فرد، بلکه در رابطه با گروه است اما کرده است،

  

در شرايطی که گروه از نظر سياسی و تا اندازهای از نظر تشکيلاتی و به طور اجتنابناپذير از نظر عملـی در  

پراکندگی به سر ميبرد، آيا درست است که رفيق در مصاحبهاش به طرح مسائل در يک بعُد وسيع بپردازد و در صدد  

اين مصاحبه چاپ شود، آيا از جانب گروهها اين  وقتيکهپاسخ برآيد، مسائلـی که گروه هنوز به نتيجه نرسيده است؟ و 

نوشته به مثابه موضع خود جريان مشی مسلحانه تلقی نميگردد؟ و آيا اين درست است که در شرايط کنونی گروه ما،  

ما دست به تعرض بزنيم و سپس خود را زير ضربات نيروها قرار بدهيم و سپس به واسطه تشتت درونی قادر به  

نه ضربات از جانب دولت کنونی،  "ضربات نيروها" چنين ابعادی نباشيم؟ در اينجا منظور من از کت در يکادامه حر

بلکه عمدتاً ضربات ايدئولوژيک از جانب گروهها و سازمانهاست. بهنظر من )همانطور که در ابتدای اين نوشته گفتم( 

به وضعيت داخلـی گروه دارد و نه   امر تعرض سياسی )حال ميخواهد به هر شکلـی باشد(، دقيقاً بستگی تعيينکننده

شرايط محيط. و اما حرکت رفيق عليرغم نظرش که به تبليغ و نه صرفاً افشاگری معتقد است، آيا به يک عمل 

افشاگرانه درنميغلطد؟ آيا تبليغ و ترويج سوسياليستی و دمکراتيک نبايد به يک عمل سيستماتيک و حسابشده دارای يک  

متذکر شوم و آن اينکه من بههيچوجه  ميتواند به اين کار تن دردهد؟ در اينجا نکتهای را  وهبرنامه باشد؟ آيا اين گر

نميخواهم قابليت تاثيرگذاری گروه را بر محيطش انکار کنم و اين که ابتدا ما بايد همه مسائلمان را حل کنيم و آنوقت به 

ما بر سر مسائل مشخص و سپس اشاعه   محيط پيرامون خود بپردازيم بلکه صحبت بر سر توانائی ما و عمدتاً وحدت

 .آن ميباشد

در مورد مصاحبه، رفيق مسئول من مطرح کرد که از آنجائيکه اتهامات زيادی از جانب گروههای مارکسيستی به  

جريان ما نسبت داده ميشود، ما بايد به پارهای از اين اتهامات پاسخ دهيم و مورد اين اتهامات را مشخص کرد. مثلاً 

به مبارزه مسلحانه مبادرت ورزيد و .... و سپس رفيق   يداينکه گروهها ميگويند که ما معتقديم در شرايط کنونی با

مسئول مطرح کرد که ما ميتوانيم يک مصاحبه با رفيق اشرف ترتيب داده و رفيق به اين مسائل پاسخ دهد. اما من در  

از   ریبرخورد با اين مصاحبه ديدم که رفيق از حدود تعيينشده فراتر رفته است و اينرا هم بگويم که خود من در بسيا

 .نکات با رفيق اشرف توافق ندارم

اما همانطور که گفتم با نقش خود مصاحبه در حدود پاسخ به اتهامات وارده به گروه تا حدودی که مطرحشده را قبول  

 .دارم، ولـی در شرايط کنونی بههيچوجه تا اين حد موافق نيستم

 ۵٨خرداد  

 رفيق نويسنده )د( از ارتش رهائيبخش خلقهای ايران  

 

 



 

 

 

 

 

 

 "مصاحبه با رفيق اشرف" اصلاحات و انتقاداتی به

ی "رد تئوری بقا" نبوده، بلکه "مبارزه مسلحانه، هم استراتژی هم تاکتيک" بهنظر می رسد که کتاب -،سطر   ٣ص ٢

 .رفيق پويان بوده باشد

 :بهتر است اينطور گفته شود -ص ٢

ج: با کمال ميل، و اساساً اين را برای ادامه صحبت لازم ميدانم. تئوری مبارزه مسلحانه بر اساس اين تحليل که در  

کشور ما مخصوصاً پس از بهاصطلاح انقلاب سفيد، سلطه امپرياليستی دچار يک تحول کيفی شده و توضيح ميدهد که 

ً در شرايط اين شکل حاکميت امپرياليستی، شکل حکومتی صر سياه ترين شکل استبداد نبوده، بلکه دهها بار سياه تر  فا

از فاشيسم ميباشد، و بنابراين تودههای شهری و در راس آن پرولتاريا را از امکان هر گونه تشکل طبقاتی در اشکال 

ً -مبارزه اقتصادی   صرفاً در اشکال "سياسی" سياسی محروم ميساخت. در تحت اين شرايط ديگر نميتوانست کار ماهيتا

مبارزه سياسی صورت گيرد. و بدينترتيب بود که پيشاهنگان پرولتری و ساير سازمانهای انقلابی خلق به عالـيترين  

شدند. مبارزه مسلحانه آن شکل از مبارزه طبقاتی بود که از يک  شکل مبارزه انقلابی، يعنی مبارزه مسلحانه متوسل

دهد، بلکه امر بسيج تودهها در اشکال جديد مبارزه، هدايت   طرف، نه تنها ميتوانست به جدايی پيشاهنگان از خلق پايان

آنها و سرانجام قطع سلطه امپرياليسم را امکانپذير سازد و از طرف ديگر آن زمينه مبارزاتی را فراهم ميساخت که 

  می به وجود آمد که لازمهنظا -ساير اشکال مبارزه را ممکن و مفيد ميساخت. بر اساس اين خط مشی سازمان سياسی 

 .تحقق آن بود

 

 ".چون مرحله قبلـی انقلاب هيچيک از مسائلـی را که انقلاب مطرح کرده بود، حل نکرده است" - ص٨

آيا واقعاً اينطور است؟ انقلاب ايران چه مسائلـی را در دستور کار قرار داده بود؟ مگر نه آنکه قطع کامل سلطه  

اقتصادی، سياسی، نظامی و فرهنگی امپرياليسم را وظيفه مرحلهای انقلاب قرار داده بود؟ آيا رفيق فکر ميکند که در  

حاصل نشده؟ در قسمتهای بعدی رفيق ظاهراً اينطور فکر  يریهيچيک از اين رابطههای بين خلق و امپرياليسم تغي 

ميکند. اين درست است که سلطه اقتصادی امپرياليسم در جامعه ما و به طور کلـی شرايط اقتصادی تغييری نکرده  

است، اما من فکر ميکنم که از نظر سياسی و به ويژه در مورد دولت، تغييراتی حاصل شده است. هر چند اين به  

چون  " :کامل پيوندهای امپرياليسم با قدرت دولتی نيست. بنابراين اگر ميشود جمله فوق به اينصورت درآيد ی قطعمعن

انقلاب ضد امپرياليستی خلق ما در شرايط کنونی در نيمه راه متوقف شده است، بنابراين بسياری از مسائلـی را که  

 ."انقلاب مطرح کرده بود هنوز حل نشده است

يک تحليل مارکسيستی   " و رفيق جواب ميدهد "آيا شما تحليلـی از ماهيت طبقاتی دولت ميتوانيد به دست دهيد؟" - ص٩

خوب تا اندازهای درست است، يعنی دولت   ."ساده )تاکيد از من( قضيه را روشن ميکند. دولت ابزار طبقه حاکمه است

چون در ايران بورژوازی وابسته " ديگر ميباشد. و بعد ابزار سرکوب يک طبقه يا طبقاتی بر عليه طبقه يا طبقاتی

همچنان در توليد نقش مسلط را داراست و دولت فعلـی هر چه ميکند در جهت تثبيت اين موقعيت است، خود بهخود 

 ".)تاکيد از من( دولت نيز ابزاری در دست بورژوازی وابسته است



پس يک تحليل ساده مارکسيستی به ما ميآموزد که ابتدا به اقتصاد نگاه کنيم و آن طبقه مسلط اقتصادی را ببينيم و سپس 

عملکرد دولت را بررسی کنيم و اگر در جهت تثبيت آن بود، آنوقت نتيجه بگيريم که دولت نماينده اوست. من 

من فکر ميکنم که ماهيت پديده و از آنجمله دولت، اينقدر  مانميخواهم بگويم که اين حرف به طور کلـی صحيح نيست، ا

ساده فهميده نميشود. نگريستن به شرايط مادی هستی دولت و نمودهای آن )عملکردها( آغاز مطالعه برای شناختن  

ماهيت طبقاتی يک دولت است و نه پايان آن. اين درست است که دولت ابزار سرکوب طبقه حاکمه است، اما در  

و با اوضاع و احوال مختلف چگونه تشخيص دهيم که اين طبقه حاکمه کيست؟ رفيق خيلـی ساده به ما   ط مختلفشراي

ميگويد که به اقتصاد نگاه کنيد، آن طبقه مسلط اقتصادی )توليدی( را بيابيد و اگر دولت هر چه می کند در جهت تثبيت  

نميکنم. برای نمونه من يک نقلقول طولانی از  رآن موقعيت است، پس دولت نماينده آن طبقه است. اما من اينطور فک 

لنين را در اينجا ميآورم که ببينيم چگونه در يک شرايط مشخص به تحليل دولت و خصوصيات طبقاتی آن ميپردازد. 

لحظه تاريخی که فعلاً روسيه ميگذراند )همه جا در اين نقلقول  "  :ميگويد "وظايف پرولتاريا در انقلاب ما" لنين در

از من است بجز آنجايی که دو خطی است( دارای مشخصات اصلـی زيرين است: جنبه طبقاتی انقلابی که به  تاکيد

 :وقوع پيوسته است

می تزاری که فقط نماينده مشتی ملاک فئودال بود و بر تمام ماشين دولتی )ارتش، پليس و دستگاه  قدرت حاکمه قدي -١

اداری( فرمانروايی ميکرد ، درهمشکسته و برافتاده ولـی کارش تمام نشده است. سلطنت نابود نشده است. باند 

 . عظيم ملاکين فئودال از بين نرفته است رومانوفها به دسائس سلطنتی خود ادامه ميدهند. زمينداری

قدرت دولتی در روسيه به دست طبقه جديد بورژوازی و ملاکين بورژوا افتاده است. از اين لحاظ انقلاب - ٢

بورژوادمکراتيک در روسيه پايان يافته است. بورژوازی پس از آنکه به قدرت رسيد، با عناصر علناً سلطنتطلبی که  

نيکلای سفاک و استوليپين ميرغضب ماهيت خود را   با تقلای بيسابقه خود برای پشتيبانی از ١٩٠۶- ١٩١۴در سالهای

آشکار ساخته بود، وارد بلوک )اتحاد( شد . حکومت جديد بورژوائی لووف و شرکا کوشيد با رومانوف ها درباره 

احيای سلطنت در روسيه به مذاکره پردازد و به مذاکره پرداخت. اين حکومت، در حاليکه نيات خود را در پسپرده  

ميگمارد . اين حکومت ميکوشد تا تمام    پنهان ميدارد هواداران بساط کهن را به مقامهای حساس یجملات انقلاب

دستگاه ماشين دولتی را حتيالـمقدور با اصلاحات کمتری به بورژوازی تسليم نمايد. اين حکومت جديد هماکنون 

و تصرف قدرت از پايين به توسط  وسيلهای شده از اقدام انقلابی به عمليات تودهایدستبهکار اين شده است که به هر 

جلوگيری نمايد. اين حکومت موعد فراخواندن مجلس   -که يگانه تضمين موفقيتهای واقعی انقلاب است  -مردم 

موسسان را تاکنون حتی معين هم نکرده است. اين حکومت دست به ترکيب زمينداری اربابی که پايه مادی تزاريسم  

فکر اين را هم نميکند که عمليات بنگاههای انحصاری مالـی، بانکهای بزرگ   تیفئودال را تشکيل ميدهد نميزند. ح

 سنديکاها و کارتلهای سرمايهداران و غيره را وارسی کند، اعمال آنان را بر ملا سازد و آنها را تحت کنترل خود گيرد

. 

عمدهترين مقامات وزارتی که دارای اهميت قطعی است در حکومت جديد )وزارت کشور، وزارت جنگ يعنی 

فرماندهی بر ارتش و نيز پليس و دستگاه اداری و کليه دستگاه ستمگری بر تودهها( به سلطنتطلبان علنی و طرفداران  

ديروزی، به اين جمهوريطلبانی که عليرغم ميل   زمينداران بزرگ اربابی تعلق دارد، به کادتها، به اين جمهوريطلبان

خود جمهوريطلب بودند، مقامهای فرعی واگذار شده که رابطه مستقيمی با فرماندهی بر مردم و بر دستگاه دولتی 

ندارد...... نظر به کليه اين علل حکومت جديد بورژوازی حتی در رشته سياست داخلـی نيز شايسته هيچگونه اعتمادی 

 .نبوده و پشتيبانی پرولتاريا از آن بههيچوجه جايز نيست ولتاريااز طرف پر

 :سياست خارجی حکومت جديد

در رشته سياست خارجی که اکنون به حکم شرايط عينی در درجه اول اهميت قرار گرفته است، حکومت جديد  - ٣

 ."..... حکومت ادامه جنگ امپرياليستی يعنی همان

ملاحظه ميکنيم اگر بخواهيم با فرمول رفيق اين دولت را ارزيابی کنيم، دولت بايد نماينده فئوداليسم باشد نه  بنابراين 

بورژوازی. زيرا در شرايط اقتصادی تغييری حاصل نشده و خود ماشين دولتی نيز دستخوش تغيير وسيعی نگشته و 

پس چه چيز تغيير ميکند که لنين صحبت از انتقال قدرت از   .در زمينه سياست خارجی، همان خط مشی را دنبال ميکند



دست طبقهای به طبقه ديگر ميکند؟ از اين نمونه زياد است. مثلاً کشور خودمان را در نظر بگيريم. دولت رضاخان  

 نماينده امپرياليسم است و در جهت پيشبرد منافع امپرياليسم حرکت ميکند. بنابراين با کودتای رضاخان قدرت سياسی

 از فئوداليسم به امپرياليسم منتقل ميگردد بدون آنکه عملکردهای دولت به طور کلـی . تغيير کند 

همين قدرت مرکزی از فئوداليسم و اقتصاد فئودالـی در برابر دهقانان دفاع ميکند و آنها را سرکوب مينمايد. و يا در 

ايران بهاصطلاح اصلاحات ارضی ميشود، در حاليکه دولت از دست طبقه ای به طبقه ديگر منتقل نميگردد، بدونآنکه  

بسياری از مارکسيستها تحليل ميکنند که قدرت سياسی از   ه در خصوصيات طبقاتی آن تغييری حاصل گردد هر چند ک

دست فئوداليسم به دست بورژوازی کمپرادور افتاد. آيا اين همان ديد کلـی نيست که در اينجا به اين شکل ظاهر  

 کند،ميگردد. و يا مثلاً دولت کنونی لوئی بناپارت، دولتی که شرايط سياسی برای بازتوليد سرمايه داری را فراهم مي

از نظام سرمايه داری دفاع ميکند، اما نماينده بورژوازی فرانسه نيست. بنابراين من فکر ميکنم برای تبيين ماهيت  

 در اين قدرت طبقاتی دولت بايد ً اساسا ترکيب طبقاتی هيئت حاکمه و کليه نيروهائی که بهنحوی

سياسی شرکت دارند را بايد شناخت و مناسبات آنها را با طبقات اجتماعی روشن ساخت. آنوقت است که ميتوانيم ما 

خصوصيات طبقاتی اين دولت .... را مشخص کنيم. شرايط اقتصادی و عملکردها عامل بسيار مهمی هستند، اما 

بدون توجه به شرايط اقتصادی يک دولت، چگونه  .نميتوانند عامل تعيينکننده در شناخت خصوصيات طبقاتی آن باشند

 ميتوان ماهيت طبقاتی آنرا مشخص کرد؟ اساساً چگونه ميتوان فهميد که چه طبقاتی در جامعه زندگی ميکنند؟ 

يعنی شما می گوئيد که پايگاه طبقاتی دولت کنونی همان پايگاه طبقاتی رژيم  " رفيق در جواب به اين سوال  –ص ٩

با کمال تاسف )؟( بلی ولی با اندک تفاوت. در دولت شاه اين اواخر)؟(بورژوازی بوروکرات ":می گويد "سابق است؟

بود ولی اکنون تقريبا تمام طبقه و بخشی از خرده   که بخشی از بورژوازی وابسته است قدرت دولت را قبضه کرده

ازحرف رفيق اين استنباط می شود که ظاهرا فراکسيونی از  ".بورژوازی وابسته به آن در قدرت سهيم شدند

بورژوازی کمپرادور که حکومت می کرد، منافعش با منافع ديگر بخشهای بورژوازی کمپرادور و خرده بورژوازی  

اما رفيق چگونه اين را ثابت می کند؟ ببينيم در  ."غير قابل تحمل شده بود" تضاد قرار گرفت،يعنی وابسته به آن)؟ (در

بلی خلق ما در مرحله مبارزه ضد   :" چه می گويد "ممکن است اين نظر را توضيح دهيد؟" پاسخ به اين سوال 

شاه متجلی ميشد)؟(،ولی حکومت شاه   امپرياليستی قرار دارد. تا وقتی شاه بود، اين مبارزه بصورت مبارزه با حکومت

در اين اواخر بصورتی در آمده بود که حتی برای بخشی از بورژوازی وابسته و خرده بورژوازی وابسته غير قابل  

تحمل بود. لذا در اين مرحله اينها نيز در کنار خلق قرار داشتند و وجود اين عناصر غير خلق )؟ ( و حتی ضد خلقی  

در اينجا ملاحظه می کنيم که رفيق در توضيح مسئله، باز در سطح باقی می ماند و   "...در کنار خلق در صورت

مبارزه بين امپرياليستها و گروههای مالی را از طريق مبارزه بين فراکسيونهای بورژوازی کمپرادور توضيح می  

بين امپرياليستها و   دهد. به نظر من طرح مسئله به اين شکل غلط است. اساسا تضاد بين بخشهای کمپرادوری، تضاد

گروههای مالی است. خود اين کمپرادورها با هم تضادی ندارند، بورژوازی کمپرادورهستی اجتماعيش با هستی  

 .امپرياليسم همراه است و جزء ارگانيک امپرياليسم و اليگارشی مالی است

بنابراين چنانچه عناصری از کمپرادورها اداره کنندگان قدرت دولتی باشند، دقيقا اين امر بستگی دارد باينکه اين 

کمپرادورها وابسته به کدام امپرياليسم و يا گروههای مالی هستند. وقتی امپرياليستی چه در مقياس جهانی و به 

و نظامی باشد، طبيعيست که عوامل خود را   ،سياسیخصوص در کشور مورد بحث دارای بيشترين قدرت اقتصادی  

در مراکز حساس و کليدی قدرت می گمارد. تاريخ جوامع زير سلطه و همچنين تاريخ نيم قرن جامعه ما، شواهد  

امپرياليسم آمريکا تلاش می کند امپرياليسم مسلط گردد.   ٢۴-٢۵زيادی در اين مورد ارائه می دهد. مثلا در سالهای 

وزير می کند و بعد می بينيم که چگونه امپرياليسم آمريکا و ايادی وابسته به او در ابتدا از مصدق   مثلا قوام را نخست

حمايت می کنند تا بتوانند جای انگليس را بگيرند و بعد می بينيم که چگونه موقعی که منافع امپرياليستها بخطرمی افتد 

بنظر من حکومت شاه مزدور چيزی جزء شکل   براينمتفقا دست بکار شده و حکومت مصدق را سرنگون می کنند. بنا

حاکميت سياسی سرمايه داری مالی نبود. يعنی شکل حاکميت امپرياليستها. اين دولت مزدور در خدمت امپرياليستها  

رفت و بنابراين بنظر من رفيق بايد نشان دهد که آن کمپرادورهائی که بوده و در جهت پيشبرد منافع آنها بکار می 

بازتاب منافع کدام امپرياليست بوده است؟ رفيق  "غير قابل تحمل شده بود" و حکومت شاه برايشان بطرف انقلاب آمدند

و بخشی از خرده   -توضيح از من است (-اکنون تمام طبقه ) بورژوازی کمپرادور "  در تحليلش مدعی است که



برای شناختن خصوصيت   کرده است. حال رفيق که يکی از ملاکهايش" دولت را قبضه" بورژوازی وابسته به آن

طبقاتی دولت از طريق عملکرد است، اکنون اقدام سياسی دولت را چگونه توضيح می دهد؟ اين دستگيری و اعدام  

نظاميان، بوروکراتهای بزرگ و کمپرادورها را در شرايطی که همه کمپرادورها در حکومت شرکت دارند،توضيح 

برای رفيق يک معنی خاص دارد. زيرا آنرا برای  "کمپرادور" وماين مسئله چگونه است. اما بنظر می رسد که مفه

خرده بورژوازی نيز بکار می گيرد. منظور از خرده بورژوازی وابسته يا کمپرادور چيست؟ آيا بصرف اينکه 

بوروکراتيک و سرمايه مالی رابطه   -کالاهای امپرياليستی را می خرد و می فروشد و يا با سرمايه داری کمپرادور

به نظر من کمپرادور بودن يک رابطه با يک کيفيت مشخص است. اگر از بورژوازی    است؟ دارد،کمپرادور

کمپرادور صحبت ميکنيم، دقيقاً به طبقهای اشاره داريم که يک تعيين خاصی دارد و يک رابطه خاصی با امپرياليسم 

طبقه، بخشی جدائيناپذير و   يک دارد. اين تعيين چيست؟ آنچه که من ميفهمم، اين است: بورژوازی کمپرادور بهمثابه

ارگانيک از انحصارات امپرياليستی ميباشد. بورژوازی کمپرادور، يک بورژوازی انحصاری و مالـی است،  

بورژوازی کمپرادور به سرمايهداری وابسته )کمپرادور( بستگی دارد، اما خرده بورژوازی با سرمايه داری وابسته و  

خرده    .در اينجا تفاوت رابطه تنها در شکل آن نيست، بلکه در محتواست سرمايه مالـی يک رابطه خارجی دارد، 

بورژوازی جزء بيرونی از سرمايهداری وابسته است و با آن شديداً در تضاد است، درحاليکه بورژوازی کمپرادور 

  اين عناصر غيرخلقی و ....." رفيق ميگويد ١٠جزء ارگانيک و درونی اين سيستم سرمايهداری است. در ص 

ضدخلقی در کنار خلق در صورت وجود يک سازمان متشکل تودهای هيچ مسئلهای نبود. مشکلـی که نبود، هيچ،  

بسيار هم خوب بود و لنين به ما آموخته )؟( است در مبارزه بر ضد بورژوازی در صورت لزوم دست شيطان را  

نيروهای ضدخلقی و يا غيرخلقی همکاری کنيم و   آيا اين واقعاً درست است؟ که ما با بخشی از ."..... ميتوانيم بفشاريم

نميدانم اين جمله لنين را که رفيق ميآورد از کجا آورده و اگر چيزی شبيه آنرا گفته، آيا بدون توجه به شرايطی که لنين 

  هاين حرف را ميزند، ما آنرا يک حکم کلـی بدانيم و به کار بگيريم درست است؟ خلق چگونه ميتواند در مبارزه علي

امپرياليسم با بخشی از نيروهای وابسته به آن همکاری کند و دست آنها را بفشارد؟ بدون آنکه بخواهم به رفيق اتهامی 

وارد سازم. آيا اين حرف با حزب توده در مورد جبهه به اصطلاح ضد ديکتاتوری شباهت ندارد؟ و بهخصوص  

با اين بورژوازی وابسته مبارزه قطعی را انجام دهد و   خلق ما بالاخره ميبايست" ين جمله توجه شود کهوقتيکه به ا

امروز دقيقاً روياروی آن قرار گرفته و شاه که وجودش تقريباً بين خلق و دشمنان اصليش حائل شده بود از بين رفته و  

بر  ، اين شک را ايجاد نميکند که ظاهراً مبارزه خلق عليه امپرياليسم نبوده بلکه"مبارزه قطعی نزديک تر شده است

عليه ديکتاتوری شاه صورت گرفته است؟ آيا رفيق که خود را از پيروان صديق رفيق احمدزاده و مدافع نظرات او  

ميداند، با اين حرف يکی از پايههای آموزش آنرا نفی نميکند؟ رفيق احمدزاده به صراحت در نوشتههايش ماهيت اين 

وابسته و مزدور امپرياليسم توصيف کرده است. چگونه  احکومت )منظور حکومت شاه( را امپرياليستی و دولت او ر

مبارزه بر عليه شاه را از مبارزه بر عليه بورژوازی کمپرادور و سرمايهداری وابسته جدا ميکنيد؟ خلق ما از خيلـی  

ر عليه بورژوازی کمپرادور و سلطه امپرياليسم آغاز نموده است. و شاه مزدور به وقت است که مبارزه قطعی را ب

حائل بين خلق و دشمنان اصليش نبوده، بلکه شکل حاکميت سياسی دشمنان اصليش يعنی امپرياليستها و   هيچوجه

 .نوکران وابسته به او بوده است

اگر رفيق دولت کنونی را نماينده تمامی بورژوازی کمپرادور و قشری از خرده بورژوازی وابسته ميداند، پس 

بالاجبار خمينی يا بايد نماينده بورژوازی کمپرادور باشد و يا خرده بورژوازی وابسته. و آنوقت چرا رفيق با خمينی 

و غيرخلقی اينگونه برخورد کردن و ستايش نمودن و   دخلقیاينچنين برخورد ميکند؟ آيا با نماينده سياسی نيروهای ض

اينکه کمونيستها يار صديق او هستند، درست است؟ مبارزه طبقاتی و آرايش نيروهای طبقاتی را شرايط جامعه تعيين 

تضاد بين پرولتاريا و بورژوازی صنعتی را تضاد اصلـی   "مبارزه طبقاتی در فرانسه" ميکند و نه ما. اگر مارکس در

شرايط مادی و تاريخی رهائی پرولتاريا فرا نرسيده است، اين او نيست که به  نميداند و معتقد است که هنوز  جامعه

دلخواه و يا ذهنيت اين کار را ميکند، بلکه شرايط عينی خود طبقات و شرايط عينی مبارزه آنها است که در واقع خود  

نتيجه ميرسد که مبارزه بين بخشی از بورژوازی فرانسه   اين طبقات و مبارزات آنها را مشروط ميکند. و اگر به اين

)صنعتی و تجاری( با بخش ديگری از بورژوازی که قدرت دولتی را در دست داشت )اشرافيت مالـی، بانکداران،  

بورسبازان و ...( بود که ضرورت تحولات سياسی را )يعنی دگرگونی در دولت( طلب ميکرد. مارکس اين را دقيقاً با  

ميدهد. و آيا رفيق اينکار را ميکند؟ آيا ضرورت بهاصطلاح حقوقبشر کارتر  شرايط فرانسه آنموقع توضيح  بررسی



اساساً ناشی از دگرگونی در روابط سرمايههای مالـی و امپرياليستها بوده که مسئله دگرگونی اشکال دولتی را مطرح  

اينکه فشار مبارزه خلق بود که امپرياليستها را به  کرده است )چيزی که به نظر من خود رفيق ميخواهد بگويد( و يا

اتخاذ شيوه جديد سرکوب واداشته، يعنی عقبنشينی کنند؟ در اينمورد من موضع دارم، ولـی اميدوارم بتوانم با دلائل و 

 .فاکتهای کافی بعداً اين موضوع را نشان دهم 

قبل از اينکه بحث خود را در اينمورد تمام کنم، خوب است اين جمله رفيق را بشکافيم و ديد رفيق را در مورد ماهيت 

چگونه دولت  ....." :طبقاتی دولت و رابطه نمايندگان سياسی يک طبقه را با خود طبقه بهتر درک کنيم. مثلاً اين جمله

رفيق چون فکر ميکند   ". بايد حاميان قطعات کوچک زمين باشد خرده بورژوازی است که قاعدتاً )تاکيد از من است(

اگر دولت از سرمايهداری کمپرادور دفاع ميکند، پس نماينده بورژوازی کمپرادور است و اگر از اقتصاد خرده مالکـی  

را ساده  يا خرده بورژوائی حمايت ميکند، پس نماينده خردهبورژوازی است. اما رفيق اينطور نيست. لطفاً مارکسيسم

مونتانی )نماينده خرده بورژوازی، توضيح از من   ....." .نکنيد. ببينيم خود مارکس با مسئله چگونه برخورد ميکند

است( با گذشت زمان همراه با طبقهای که نمايندگی آنرا داشت تغيير چهره داد. خصلت ويژه حزب سوسيالدمکرات آن 

برای برانداختن هر دو افراد يعنی برانداختن سرمايه و کار  است که اين حزب تاسيسات دمکراتيک جمهوری را

مزدوری مطالبه نميکنند، بلکه برای آن مطالبه ميکنند که تضاد ميان آنها را تخفيف دهد و اين تضاد را به هماهنگی 

و هر اندازه   .بدل سازد )همه جا تاکيد از من است( هر قدر هم که برای نيل به اين هدف اقدامات گوناگون پيشنهاد شود

که برای پوشش اين هدف پندارهای کمتر يا بيشتر انقلابی به کار رود ، محتوای آن همان بود که ميماند: تجديد بنای  

جامعه از طريق دمکراتيک ولـی تجديد بنا در چارچوب خرده بورژوايی. فقط نبايد به اين پندار کوته بينانه دچار شد  

برای پيشبرد مقاصد خودخواهانه خود می کوشد، برعکس او معتقد است که  ولـیکه گويا خرده بورژوازی بر پايه اص

شرايط خاص رهائياش در عين حال همان شرايط عامی است که نجات جامعه معاصر و اجتناب از مبارزه طبقاتی فقط  

دکانداران  و نيز نبايد تصور کرد که تمام نمايندگان دمکراسی دکاندار يا مفتون ".در چهارچوب آن ميسر خواهد بود

هستند. اينان از نظر معلومات و موقعيت فردی خويش ميتوانند زمين تا آسمان با آنها تفاوت داشته باشند. عاملـی که  

آنها را به نمايندگان خرده بورژوازی بدل ميسازد، اين است که مغز آنها نميتواند از حدی که خرده بورژوا در زندگی  

و بدينجهت در زمينه تئوريک به همان مسائل و همان راه حلهائی ميرسند که   دخود قادر به گذشتن نيست، فراتر رو

خردهبورژوا به حکم منافع مادی و موقعيت اجتماعی خود در زمينه پراتيک ميبه آن رسد. به طور کلـی رابطه  

بله رفيق، اين است  ".طبقه با خود طبقهای که نمايندگی آنرا دارند نيز بر اين منوال است  نمايندگان سياسی و ادبی يک

برخورد مارکسيستی. بنابراين نميتوان تصور کرد که دولت در حال حاضر به طور عمده در اختيار قشری از  

روحانيون به اصطلاح مبارز است و با همکاری قشرهای سنتی خرده بورژوازی اداره ميشود. البته بدون آنکه بخواهم  

قدرت دولتی انکار کنم، و آيا آنها در مبارزه خلق بر عليه امپرياليسم  ينوجود نيروهای وابسته به امپرياليسم را در ا

يک چنين موضعی را نميگيرند؟ آيا از اين نيروی رهبريکننده ميتوان انتظار داشت که در جهت قطع کامل سلطه  

دستاندرکار   بریامپرياليسم حرکت کند و برنامههای پرولتری را اجرا سازد؟ به نظر من خير. آنچه که امروز اين ره

آن است، احيای اقتصاد سرمايهداری وابسته و تجديد بنای سياسی، فرهنگی جامعه البته به سبک خودش، آميزهای از  

شکلهای مذهبی و خرده بورژوائی، و کوشش در جهت بهاصطلاح تخفيف تضادهای درونی جامعه، به ويژه خلق و 

سازش روحانيت و امپرياليسم و قشری از   صولامپرياليسم، ميباشد. اين درست است که دولت کنونی مح

خردهبورژوازی است، اما به نظر من در حال حاضر اين روحانيت است که هژمونی دارد. البته روحانيت نيز بنا به 

عواملـی خود دارای يک طيف طبقاتی است. آنچه مشخص است و مشخص بود اين بود که اين رهبری از يک مبارزه 

ناتوان است و اين ناتوانی را در طول خود مبارزه خلق بر عليه سلطه امپرياليستی تا قبل از  مپرياليسمپيگير بر عليه ا

رژيم شاه بارها و بارها نشان داده بود. و اين تنها نيروهای خلقی و سازمانهای مبارز بودند که به اين رهبری فشار  

مبارزات ضد امپرياليستی خلق ما وارد مراحل   ميآوردند و آنرا به جلو هل ميدادند، امروز نيز چنين است. اکنون که

حادتر و راديکالتری شده، امروز که تودههای وسيع زحمتکشان به طور وسيعتر و فعالتری مبارزه ضد امپرياليستی 

را دنبال ميکنند، امروز که تودههای وسيع خلق خواهان اقدامات شديدتر و تودهايتر از اين رهبری هستند، در اين  

ناتوانتر از آن است که خود فکر ميکند. بله رفيق، انقلاب ادامه دارد، انقلاب تا قطع کامل سلطه   رايط اين رهبریش

امپرياليسم ادامه دارد و ادامه خواهد داشت. اما اين رهبری بنا به ماهيت طبقاتياش ناتوانتر از آن است که بتواند به  

و آنها را در ادامه انقلاب ياری دهيم. امروز اين   ياموزيمادامه انقلاب بپردازد. و اين آن چيزی است که بايد به خلق ب



نيروی سياسی دارد بهعنوان يک عامل ترمزکننده و حتی ارتجاعی در برابر انقلاب ظاهر ميشود، بنابراين انقلاب بايد 

تاريخ.   اين نيرو را از ميدان مبارزه خارج کند. و آنطوری که رفيق گفته است، بايد به تاريخ سپرد و شايد به زبالهدان

اين اساساً درست است که تودهها دارند از اين رهبری سرخورده ميشوند و از آن برميگردند، و درست همينجاست که 

کمونيستها بايد وظيفه تاريخی خود را ايفا کنند. حال به ادامه بررسی رفيق بپردازيم. ببينيم برخورد رفيق با مسئله 

ـی رفيق را  چگونه است؟ من در اين قسمت سعی ميکنم ايده کل رانوظايف عملـی سازمان چريکهای فدائی خلق اي

س: بهنظر شما وظيفه بزرگ کنونيش چيست؟ ج: ميدانيد امپرياليسم در " :بررسی کنم. از اين سئوال شروع ميکنم

کمين انقلاب است؟ ميدانيد هر لحظه ممکن است تعرض نظاميش را آغاز کند؟ اينکه به چه وسيلهای، مهم نيست، چه 

وسيله ... همين خطر مهمترين وظيفه کنونی ما را تعيين ميکند. بايد مردم را برای مقابله با اين خطر بسيج کرد.   به

مردم آمادهاند و تشکيلات و رهبری ميخواهند. و حتی شيوه مبارزه را شناختهاند. ... وظيفه سازمان چريکهای فدايی 

آيا وظايف ما از روی عکس العملهای دشمن   ".را به وجود آورد خلق ايران روشن است. بايد سازمانهای مسلح تودهها

تعيين ميشود؟ طبيعی است، از آنجا که رفيق با تحليلـی که از اوضاع و احوال جامعه ما ارائه ميدهد، بايد هم اينطور 

  فکر کند. رفيق در ارزيابيش از تحولات ايران معتقد است که قدرت سياسی از دست فراکسيونی از بورژوازی

کمپرادور خارج شده، به دست کل طبقه کمپرادور و بخشی از خرده بورژوازی وابسته افتاده است و از آنجائی که از  

ديد رفيق، بعد از سرنگونی ديکتاتوری شاه، حالا مبارزه قطعی بر عليه سرمايهداری کمپرادور و بورژوازی وابسته 

نموده و بار ديگر رژيم سرنيزه را برقرار   اوضاع را آرام هبه مرحله قطعی رسيده است، پس امپرياليسم سعی ميکند ک

سازد. بنابراين رفيق در اينجا صحبت از تطبيق تئوری مبارزه مسلحانه با شرايط کنونی ميکند که شيوه مبارزه ما را 

 بر عليه اين حکومت تعيين ميکند. اما ارزيابی من از اوضاع برخلاف

ارزيابی رفيق است. من معتقدم که انقلاب تحت رهبری قشری از روحانيون که عمدتاً گرايشات خ رده بورژوازی را  

منعکس نموده و با آن پيوند دارد، تا سرنگونی رژيم وابسته به امپرياليسم پيش رفته است، ولـی امروز بنا به 

جريانهای راديکالتر آن همراه با تودهها به مبارزه   ههاخصوصيات خود متوقف گرديده است. شايد باز در اثر فشار تود

برعليه امپرياليسم ادامه دهند و يا شايد هم به طور کامل به دامان امپرياليسم درغلطند. در واقع کاری که امروز ميکند،  

کنونی وظيفه  شرايط يعنی آگاهانه يا ناآگاهانه خود را به امپرياليسم ميچسباند و با آنها کنار ميآيد. اما آنچه که در

پرولتاريا و پيشاهنگانش را مشخص ميکند، اين است که بتوانند رهبری مبارزه ضد امپرياليستی خلق را در دست  

بگيرند و کليه نيروهای خلقی و به ويژه زحمتکشان شهر و روستا را بهگرد خود متحد سازند. در اينجا به نظر من 

رهبری پرولتری مبارزه، بسيج کليه نيروهای خلقی به حول   ياليسم،صحبت بر سر ادامه انقلاب، قطع کامل سلطه امپر

پرولتاريا و پيشاهنگانش، منزوی کردن اين رهبری و افشای ناتوانی آن برای تودههاست . بگذاريد يک جمله بسيار 

اما مسئله انقلاب گذشته از يک مسئله اقتصادی، يک مسئله سياسی نيز هست که به " :زيبا از رفيق مسعود بياورم

عملـی انقلاب بستگی دارد. اينکه کی و چگونه انقلاب ادامه پيدا ميکند و به مرحله انقلاب سوسياليستی وارد  جريان

ميشود دقيقاً به اين امر بستگی دارد که پرولتاريا و پيشاهنگانش توانسته باشند رهبری مبارزه را در دست گرفته و  

اگر جنبش کمونيستی ايران در مرحله قبلـی   " .باشند دهقانان و خرده بورژوازی چپ را به گرد خود متحد کرده

مبارزه به واسطه اشتباهات، ضعفها و انحرافات خود نتوانسته بود رهبری مبارزه را به دست گيرد، هنوز دير نشده و 

ميتواند اين عمل را انجام دهد. اما رفيق اشرف بر اساس تحليل خود از اوضاع کنونی ايران و مشخص کردن وظايف 

به اشکال مبارزاتی و سازمانی نيز ميپردازد. رفيق معتقد است که نبايد بر عليه اين حکومت جنگيد، اما  سازمان

نميگويد چرا. چرا نبايد به مبارزه مسلحانه بر عليه اين کمپرادورهای وابسته به امپرياليسم مبادرت ورزيد؟ رفيق در  

رياليستی دير يا زود هجوم سرکوبگرانه خود را آغاز  امپ اينمورد پاسخ نميدهد و تنها معتقد است از آنجائيکه دشمن

خواهد کرد، پس بايد آماده جنگ بود. من سئوال ميکنم، به هر حال تا فرا رسيدن اين هجوم شکل مبارزه چه خواهد  

بود؟ هر چند رفيق از مبارزه صنفی و سياسی صحبت ميکند، اما به نظر من هسته اصلـی تفکر رفيق در اين  

وظيفه سازمان چريکهای فدايی خلق ايران روشن  " .که در واقع يک موضع دو پهلو در قبال جنگ ميگيرد پاسخهاست

ولـی هر جا به خلق حمله نظامی ميشود، بايد مقاومت نظامی  " يا "است، بايد سازمان مسلح تودهها را به وجود آورد

ميخواهيد مبارزه   "جدا از تودهها" که شما کسانيکه به مشی مبارزه مسلحانه خرده ميگرفتند" و يا "خلق را سازمان داد

مسلحانه انجام دهيد و ما به آنها ميگفتيم صرفنظر از هر گونه دليلـی، شما اپورتونيستهايی هستيد که اساساً با اعمال  

از   قهر انقلابی مخالفيد، برای توجيه سخنان خود ميگفتند، نه، ما به مبارزه مسلحانه تودهای اعتقاد داريم، امروز )تاکيد



من است( که تودهها مسلح شدهاند .... به چه فکر ميکنيد، اينجا ديگر بحث از مبارزه مسلحانه جدا از تودهها مطرح 

و رفيق نتيجه  " بايد امروز به سازماندهی مبارزه مسلح تودهها که در آينده .... از هماکنون بپردازيم" و يا "..... نيست

و غيره.  "مبارزه مسلحانه که تعيينکننده فعاليت سياسی امروز ما خواهد بود و اين است آن نقش محوری" می گيرد که

اين حرفها چه چيزی را ميخواهد القاء کند؟ مگر نه اين است که امروز بايد مبارزه مسلحانه کرد؟ آيا از ديد رفيق اين  

کنونی ميکند، بايد به همان  برداشت نميشود؟ اينکه سازمان چريکهای فدايی خلق ايران با ارزيابی که رفيق از اوضاع

سازماندهی " از "مقاومت نظامی خلق" شيوههای گذشته مبارزه )البته با ويژگي هايی( مبادرت ورزد؟ رفيق وقتی از

صحبت ميکند، اين به چه معنی است؟ آيا می توان خلق را جدا از پراتيک مبارزاتيشان بسيج و   "مبارزه مسلح تودهها

چيزی بهجز مبارزه مسلحانه است؟ و آيا اين مبارزه مسلحانه بر عليه دولت کنونی صورت  مسلح کرد؟ آيا اين پراتيک

 نميگيرد، يعنی دولت کمپرادورها؟

بهنظر من درک رفيق از مبارزه مسلحانه )لااقل از اينجا من اينطور ميفهمم( مبهم و سطحی است. مبارزه مسلحانهای  

، به " دقيقاً به معنی جنگ " ۴٩که بهعنوان عاليترين شکل مبارزه طبقاتی از طرف رفقا احمدزاده و پويان در سال  

يک وسيله دفاعی يا صرفاً تبليغی. در آن سالها اساساً زمينه هر   مطرح شده بود، نه بعنوان "يکی از اشکال قيام" معنی

گونه کار سياسی و مبارزه سياسی بعنوان شکلهای پستتر مبارزه انقلابی نميتوانست در ميان تودهها کاربرد داشته باشد  

پرداخته و آنها را   او از طريق آن نميتوانستند آگاهی سياسی را به ميان تودهها ببرند و از اين طريق به بسيج تودهه

برای اشکال عالـيتر مبارزه آماده کنند. بنابراين شکلهای نوينی از مبارزه طبقاتی را پيدا کردند، يعنی مبارزه مسلحانه 

مبارزه  نظامی(. بنابراين پيشاهنگ انقلابی با توسل به آن سعی ميکند توده ها را به جريان اين شيوه -)مبارزه سياسی 

نظامی بود و نه مبارزه -و سازماندهی کند. البته منظور از مبارزه مسلحانه، مبارزه سياسی کشانده و آنها را بسيج

نظامی آنطور که رفيق ميفهمد. و يا رفيق از محوری بودن مبارزه مسلحانه صحبت ميکند و آنرا اينطور توضيح 

مطرح کنيم و فقط در زمينه   ما فقط ميتوانيم در زمينه خواستههای صنفی شعارهای مخصوص طبقه کارگر را" :ميدهد

صنفی ميتوانيم از منافع خاص اين طبقه حمايت کنيم .... و بلافاصله پس از آغاز به مبارزه سياسی يعنی به مبارزه  

برای آزادی و دمکراسی تبديل ميشود. و ميدانيد که مبارزه برای آزادی و دمکراسی در شرايط سلطه بورژوازی  

است و تا اين طبقه برنيفتد، دمکراسی به وجود نميآيد. ملاحظه ميکنيد با چه سرعتی   بیوابسته معنايش اعمال قهر انقلا

در اينجا مبارزه صنفی به مبارزه سياسی و مبارزه سياسی به مبارزه نظامی تبديل ميشود و نقش محوری مبارزه 

در حاليکه   ."مشاهده کرديد را در اينجا ميفهميد؟ همين پروسه را دقيقاً در جريان مبارزات يک ساله اخيرمسلحانه 

مقاومت  " مبارزه مسلحانه هم استراتژی هم تاکتيک اصولاً اين چارچوب کلاسيکی را ميشکند. اما ببينيم منظور از

چيست. من اينطور ميفهمم: توسل به قيام محلـی و منطقهای بر عليه حکومت،  "سازماندهی مسلح خلق" يا "نظامی

سئوال مطرح ميشود: آيا در شرايط کنونی، در شرايطی که زمينه قيام در يک   يعنی جنگيدن عليه حکومت. اما اين

مقياس وسيع در ميان تودهها وجود ندارد، عمل صحيحی است؟ در گذشته به نظر من، نه تنها صحيح بود، بلکه  

از  ودههاميبايست فعالانه در جهت ايجاد آن کوشش کرد، اما امروز غلط است، زيرا در حال حاضر بخش وسيعی از ت

اين رهبری حمايت ميکنند و آنها انتظار دارند که اين رهبری خواستههايشان را برآورد سازد. اين درست است که  

فکر می کنم که هنوز خيلـی مانده تا زمينه انقلاب در سطح وسيع  تودهها فوج فوج به چپ گرايش پيدا ميکنند، اما من

-نظامی و عمل سياسی -که در گذشته با اشکال سياسی  تودهای فراهم شده باشد. درست همينجا است که سازمانی

نظامی ميزد، امروز بايد تاکتيک خود را تغيير دهد. من در  -نظامی و افشاگری سياسی- نظامی دست به تبليغات سياسی

اينجا از تغيير تاکتيک صحبت ميکنم، درحاليکه رفيق از انطباق تاکتيک )مبارزه مسلحانه( با شرايط کنونی صحبت  

رفيق ظاهراً فراموش ميکند که سياست ادامه جنگ است و جنگ ادامه سياست و يا سياست جنگی است بدون  .دميکن

خونريزی و جنگ سياستی با خونريزی. هر جا سياست به بنبست برسد، جنگ آغاز ميگردد. بنابراين من فکر ميکنم 

جنگ کی و چگونه آغاز ميشود )البته  نباردر شرايط کنونی شکل عمده مبارزه طبقاتی، شکل سياسی است. اما اينکه اي

اينبار در يک مقياس وسيع تودهای خواهد بود(، بستگی به جريان عملـی خود انقلاب دارد و اينکه اين جنگ )قيام( در  

چه اشکالـی ظاهر ميشود، دقيقاً نميدانم. آنچه مسلم است بهصورت جنگهای تودهای خواهد بود و يا شايد ترکيبی از 

و قيامهای مسلحانه در چند شهر و يا در يک منطقه. بنابراين من مسئله را در تداوم انقلاب و اجتناب   ودهایجنگهای ت

ناپذيری يک جنگ داخلـی ميبينم. بدينترتيب، تدارک سلاح، آموزش نظامی، بسيج تودهها و تسليح آنها، خود بخشی از  

برای برطرف کردن هر گونه سوءتفاهمی بايد  امبارزه سياسی و تدارک سياسی اين مرحله از انقلاب است. در اينج



بگويم که من منکر شرکت در جنگهای محلـی )قيام( و کمک به تودهها، به امر مقاومت نظامی، نيستم، ولـی آنرا  

بهعنوان يک حکم عام مطرح نميکنم. و آنرا به اوضاع و احوال منطقه مشروط ميکنم. ولـی چنانچه در ارزيابی خود  

که زمينه قيام در سطح وسيع تودهای فراهم است، در آنموقع حتماً و حتماً نه تنها در قيامهای محلـی  به اين نتيجه برسم

و سازماندهی مبارزه مسلح  "مقاومت نظامی" بايد شرکت کرد، بلکه بايد آنرا بسط و توسعه داد. اما اگر منظور از

زيرا اين شيوهها جز ايزوله شدن و سرانجام   تودهها به معنی دفاع از خود مسلحانه باشد، که با آنهم مخالف هستم

نظامی )مسلحانه( بهتر درک کنيم. رفيق در -نابودی، نتيجه ديگری ندارد. حال بگذاريد ديد رفيق را از مبارزه سياسی 

نظامی باشد، عدهای رو ترُش ميکنند و ميگويند نه -چرا وقتی ميگوئيم که عضو سازمان بايد سياسی" :ميگويد ٢٢ص

طبقه   "بيشتر" سياسی نظامی چيزی بيشتر از سياسی نيست؟ از اين -نيست. بايد فقط سياسی باشد. مگر  اين درست

 .".... کارگر چه ضرری ميبيند اگر کادر سازمان علاوه بر مهارتهای سياسی، از مهارت نظامی هم برخوردار باشد
نظامی نيز ببينند، آن سازمان و آن   رفيق تصور ميکند اگر کادرهای يک سازمان علاوه بر آموزش سياسی، آموزش

  -نظامی است و کادرهايش سياسی -نظامی خواهند بود. درحاليکه يک سازمان وقتی سازمان سياسی  -کادرها سياسی

نظامی کنند، افشاگری مسلحانه کنند. حال اگر سازمانی  -نظامی کنند، تبليغات سياسی -نظامياند که اساساً عمل سياسی

سلاح بپردازد، کادرهای خود را آموزش نظامی دهد، در صدد تسليح توده ها برآيد و .... حتی   یبه تدارک و جمعآور

نظامی بودن نيست. آنچه که تعيين کننده است، عمل آن   -در جنگهای پراکنده محلـی نيز وارد گردد، دال بر سياسی

کنم اينطور است: در گذشته  ت و اينکه شکل عمده مبارزه او چيست. اگر بخواهيم اين قسمت بحث خود را جمعبندیاس

يعنی قبل از سقوط شاه شکل عمده مبارزه، مبارزه مسلحانه بود )توجه داشته باشيد که منظور من از مبارزه مسلحانه،  

عالـيترين شکل مبارزه طبقاتی است و همچنين مبارزه مسلحانه را به شکل مبارزه مسلحانه تودهای طولانی درنظر 

نظامی فرق دارد( و توسل جستن به مبارزه سياسی و حتی اقتصادی را مشروط ميدانم. و  رزهميگيريم. بنابراين با مبا

رتيب ما  منظور از مبارزه سياسی و اقتصادی نيز اشکالـی از مبارزه طبقاتی خلق عليه امپرياليسم درنظر ميگيرم. بدينت

خود دست به جنگهای پارتيزانی   در گذشته ميتوانستيم در همه جا، چه در شهر و چه در روستا، بر اساس امکانات

بزنيم و تودهها را در جريان جنگ سازماندهی کرده، متشکل نموده و آگاه سازيم. اما بهطور کلـی استفاده از مبارزه 

سياسی و حتی اقتصادی برای ما مشروط، گذرا و موقتی بود. بنابراين سازمانی که اينگونه عمل ميکرد، آنرا سازمانی 

نظامی. اما بهنظر من شکل عمده مبارزه خلق و امپرياليسم تغيير   -و کادرهای آنرا سياسی اميديمنظامی مين –سياسی 

(. پس  کرده است. شکل عمده مبارزه سياسی است و هدف از مبارزه سياسی، تدارک جنگ است )در سطحی بالاتر

و تهيه نقشه جنگی در  بنابراين تهيه سلاح، آموزش نظامی، تسليح کادرها و تودهها و حتی ايجاد پايگاه های تودهای

بعضی از مناطق مساعد برای جنگ انقلابی بهعنوان بخش فنی و تکنيکی اين مبارزه بدل ميگردند و استفاده از مبارزه 

مسلحانه ديگر مشروط، موقتی، گذرا و محلـی و حتی منطقهای تبديل ميگردند. بنابراين ما اين سازمان را که تغيير 

نظامی نميناميم. چنانچه سازمانی نتواند اينچنين خود را با مبارزه طبقاتی  -سياسی زمانتاکتيک داده است، را ديگر سا

 .ياست راوفق دهد حتماً از توده و مبارزه تودهای جدا ميافتد. سياست جنگ را تدارک ميبيند و جنگ س 

 ۵٨خرداد

 رفيق نويسنده )د( از ارتش رهائيبخش خلقهای ايران

 

 "... در رابطه با جزوه رفيق )د(، انتقاد از جزوه" پاسخ به

  

هدف من از آوردن نقلقول از لنين و همچنين نمونه کودتای رضاخان و اصلاحاتارضی عمدتاً در رابطه با اين  . ١

س: آيا شما تحليلی از ماهيت طبقاتی دولت ميتوانيد بدهيد؟ ج: ... چون بورژوازی وابسته همچنان در توليد " سئوال

اين موقعيت است، خودبهخود دولت نيز ابزاری در   نقش مسلط را دارد و دولت فعلی هر چه ميکند در جهت تثبيت 

 بود. من در اين  "دست بورژوازی وابسته است



نمونه )نقلقول از لنين( ميخواستم نشان دهم که شرايط اقتصادی روسيه بعد از انتقال قدرت از فئوداليسم به بورژوازی  

بهکلـی تغيير نکرده و دولت بعد از فوريه تقريباً همچنان عملکردهای گذشته خود را حفظ کرده است، اما لنين معتقد  

پس  " :خود رفيق منقد به درستی در اين جمله کنه مسئله را ميگويد ؟است که انتقال قدرت صورت گرفته است. اما چرا

در اينجا   "...در روسيه سيستم توليدی بورژوازی آنچنان قدرتی داشت که فقط کافی بود دولت را بورژواها تشکيل دهند

جهت پيشبرد منافع  رفيق به دو مسئله اشاره دارد. برای اينکه طبقهای بتواند دولت خاص خود را تشکيل دهد و آنرا در

بايد تمامی شرايط اقتصادی لازم )که ناگزير رشد طبقه به آن وابسته است( را دارا باشد )در   - ١خود بهکار گيرد: 

 . دولت را نمايندگان سياسی او تشکيل دهند -  ٢مورد بورژوازی( و يا به وجود آورد )در مورد پرولتاريا(. 

اما رفيق اشرف تنها يک وجه قضيه را مورد بررسی قرار داده، يعنی اينکه رفيق برای تعيين ماهيت طبقاتی دولت  

تنها به اين امر اکتفا نموده که چون بورژوازی وابسته در اقتصاد مسلط است، پس دولت نماينده اوست. هر چند در  

از نوشته من اين تعبير حاصل شده که گويا من چنين  اً پايينتر توضيح ميدهد که من بهجايش بحث ميکنم، اما ظاهر

اعتقادی ندارم. البته، احتمالاً ميتواند يک چنين تعبيری را بدهد، اما بگذاريد توضيح دهم: جامعه ما همانطوريکه 

 ميدانيم يک جامعه زيرسلطه امپرياليسم است. البته در عاليترين شکل آن، يعنی نومستعمره. در يک چنين سيستمی

رفيق منقد به روشنی بيان داشت، کل سيستم اقتصادی زير سلطه انحصارات امپرياليستی و دارودسته   همانطوريکه

وابسته به آنها يعنی بورژوازی کمپرادور قرار دارد و اساساً اقتصاد ملی يا به طور کلی نابود شده و يا اگر بقايای آن  

دولت موجود )دولت شاه( در واقع توسط نمايندگان  .اشدنيز وجود داشته باشد، تازه آنهم زير چنگال اين انحصارات ميب

سياسی بورژوازی کمپرادور )همه يا بخشی( تشکيل ميشد. يعنی کسانيکه عمال مزدور امپرياليسم بوده و ماشين دولتی 

اجتماعی دولت يک سری شبکههای  -را جهت پيشبرد منافع امپرياليستی به کار ميگرفتند. در يک چنين سيستم اقتصادی

با سرمايه مالی دارد )روابط يا قراردادهائی با انحصارات امپرياليستی، خريد سهام شرکتهای ورشکسته خود  وسيع

کشورهای امپرياليستی از بودجه مملکتی، تهيه وام و يک مجموعه رابطه با بانکها، بورس و کارخانجات داخلی  

ملی غيرپرولتری در راس اين دولت قرار گيرند،  وابسته و ....( اين سيستم طوری سازمان يافته که هر گاه نيروهای

بههيچوجه نميتوانند حتی برای لحظهای اين دولت را در جهت پيشبرد منافع طبقاتی خود به کار گيرند )به واسطه فقدان  

يک اقتصاد ملی و وابستگی دولت به اقتصاد سرمايهداری کمپرادور بوروکراتيک( و از آنجائيکه هر گونه استقلال 

بايد با استقلال اقتصادی همراه باشد و تغيير در شيوه توليدی ممکن ميگردد که اين در واقع )همانطوريکه  سياسی

رفيق گفته( جز توسط پرولتاريا، توسط هيچ نيروی سياسی ملی ديگری ناممکن است. بنابراين، اگر اين نيروهای 

هم نميتواند( يا بايد خود را نفی کرده و رهبری   قعسياسی ملی و غيرپرولتری بخواهد به اين عمل دست بزند )که در وا

را به پرولتاريا بسپارد و يا اينکه روابطش با خلق را قطع نموده و بر روی بورژوازی کمپرادور و اقتصاد وابسته  

 .تکيه زند، يعنی دولت را به صورت ابزار سرکوب سرمايه مالی بدل سازد

در اينمورد که تکيه گاه طبقاتی دولت کنونی بورژوازی کمپرادور است و اينکه دولت کنونی روی اقتصاد  

سرمايهداری کمپرادوری تکيه زده است و يا اينکه بورژوازی کمپرادور در اقتصاد مسلط است، من بحثی ندارم. و  

ديگر مسئله در تعيين ماهيت طبقاتی   هبنابراين مشخص کردن آن تنها يک وجه قضيه است و همانطوريکه گفتم وج

دولت اين است که دولت را چه کسانی تشکيل ميدهند. در مصاحبه رفيق اشرف مشخصاً به اين مسئله نميپردازد و 

که ميتواند فهميد که رفيق معتقد است در  "... س: يعنی شما معتقديد پايگاه طبقاتی دولت" بلکه در پاسخ به اين سئوال

ً " دولت کنونی اينک تمام طبقه و بخشی از خردهبورژوازی وابسته به آن در قدرت سهيم شدند. اگر منظور   "تقريبا

رفيق اين است که دولت را اينک اين نيروها تشکيل ميدهند، بنابراين بررسی نيروهای گرداننده اين قدرت دولتی  

را واداشته که تصور کنند که  بهنظر من عکس آنرا ثابت ميکند. و درست همين مسئله است که بسياری از نيروها

دولت نماينده خرده بورژوازی و يا بورژوازی ملی و يا بهزعم آنها بورژوازی ليبرال است. درحاليکه من فکر ميکنم  

بخش زيادی از نيروهای گرداننده دولت کنونی را نيروهای سياسی ملی و ضد امپرياليست همراه با نمايندگان 

تشکيل ميدهند. اما با وجود اين ترکيب نيروها، همانطوريکه گفتم دولت کنونی   اشناختهامپرياليسم، چه شناخته و چه ن

در تحليل نهايی چيزی نيست جز ابزار سرکوب سرمايه وابسته. زيرا اگر بخواهد فونکسيون خود را از دست بدهد،  

پس ناگزير همچنان   ،بايد تکيهگاه اقتصادی آن درهمريخته شود و از آنجائيکه تنها پرولتاريا قادر به اينکار است

 .فونکسيون خود را حفظ ميکند



بنابراين به نظر من، کنترل مستقيم و بلامنازع مزدوران امپرياليسم بر ماشين دولتی تا اندازه ای سست شده و 

اما با توجه به شرايطی که    .امپرياليسم در واقع آن کنترلی را که در گذشته بر اين ماشين دولتی داشت امروز ندارد 

بين نيروها با امپرياليسم صورت گرفته، سرمايه مالی البته نه   دولت کنونی در آن قرار دارد و با توجه به سازشی که

به شکل کاملاً مستقيم حاکميت ميکند، با اين وجود اين شکل اعمال حاکميت برای سرمايه وابسته دلخواه نبوده، زيرا 

يک قدرت   هميشه امکان تهاجم از جانب خلق برعليه سلطه انحصارات امپرياليستی وجود دارد. امپرياليسم خواهان

مرکزی متمرکز که کاملاً در اختيار عوامل مزدور او باشد و با تکيه به اعمال ديکتاتوری وسيعاً و شديداً قهرآميز  

   ... زد وميتواند مواضع اقتصادی خود را حفظ نموده و به غارت و استثمار خلق بپردا

در اينجا نکته ای را متذکر شوم. من بههيچوجه معتقد نبودم و نيستم که در جامعه ما ميتوان از يک انقلاب سياسی  

صحبت کرد زيرا شرايط تاريخی جامعه ما و بهطور کلی هر جامعه زير سلطه امپرياليسم، اساس انقلاب آن يک 

تفاوت بين يک انقلاب بورژوائی کلاسيک با   ترينانقلاب اجتماعی تحت رهبری پرولتاريا است. و اين يکی از مهم

 .دمکراتيک طراز نوين ميباشد-انقلابات بورژوا

در مورد دولت قوام: منظور من از نمونه دولت قوام باز در رابطه با اين جمله رفيق اشرف که معتقد است  - ٢

فراکسيونی از بورژوازی وابسته که باند شاه آنها را رهبری ميکرد و اهرمهای قدرت را در دست داشت با 

در اين مثال ميخواستم بگويم که اين   فراکسيونهای ديگر بورژوازی کمپرادور در تضاد قرار گرفت، ميباشد. من

فراکسيونهای مختلف بورژوازی وابسته نيستند که باهم درحال مبارزه اند بلکه جريانهای امپرياليستی و گروههای مالی 

هستند که باهم برسر غارت بيشتر خلق در ستيز ميافتند. بهنظر من اين يک قانون عام ميباشد، و در يک جامعه زير 

ای از سلطه امپرياليسم وجود دارد. اينکه رفيق منقد معتقد است که در شرايط کنونی به واسطه    لهرحسلطه در هر م

َ  تفکيک آنها تقريباً غيرممکن است، نميتواند  در هم فرورفتگی سرمايه های امپرياليستی و گروه های مالی عملاً

مليتی، نه تنها تضادهای امپرياليستها و   بمعنی اين باشد که اين تضادها عمل نميکنند. حتی با پيدايش شرکتهای چند

گروههای مالی را تخفيف نداده و از بين نبرده بلکه تضاد آنها را در يک مقياس وسيعی شدت و حدت بيشتری بخشيده 

است. مثلاً امروز امپرياليسم آمريکا برای احيای اقتصاد متزلزل خود و جلوگيری از سقوط دلار قيمت نفت را بالا می 

ذخائر دلارهای بانکهای ژاپنی و اروپائی را به آمريکا برگشت دهد تا بدينوسيله مانع سقوط دلار گردد.  ا بتواندبرد ت

گاه منافع يک سرمايهدار آمريکائی با سرمايهدار وابسته به آمريکا در بخش خصوصی با سرمايه آمريکادار  " اما اينکه

پيدا ميکند. درحاليکه همان سرمايهدار با فلان   ئی يا سرمايه وابسته به آمريکائی ديگر در بخش بوروکرات تضاد

 "سرمايهدار فرانسوی در بخش خصوصی به دليل موقعيت اقتصادی واحد منافع مشترک پيدا ميکنند

هيچ تضادی با حرف من ندارد. آنچه که من ميخواهم بگويم دقيقاً همين صف بنديهاست که توسط جريانهای  

کمپرادوری صورت ميگيرد. اينکه مثلاً دارودسته شاه وابسته به کداميک از اين دستجات ميباشد، من فکر ميکنم  

بهواسطه فقدان منابع و محدوديتهائی  نبهيچوجه يک درخواست نابجايی نباشد. شايد بتوان گفت که مشخص کردن آ 

 .مشکل است اما نميتوان آنرا انکار کرد

ولی اينکه ما تضادهای بين قشرهای مختلف بورژوازی وابسته را در داخل عيناً انعکاس تضاد " در اينمورد که

، در اينجا منظور من صرفاً اختلاف  " قدرتهای امپرياليستی در خارج بدانيم بههيچوجه درست نيست و دليل عينی ندارد

تنها يک مثال بود(، بلکه گروههای مالی را نيز اضافه کردم.   منافع بين قدرتهای امپرياليستی نبوده )در مورد قوام، آن 

و گفتيم اين انحصارات مالی و قدرتهای امپرياليستی در داخل ايران دارای منافع هستند و هر يک توسط جريانهائی از 

 ً به آرايش  بورژوازی کمپرادور و بوروکرات رهبری ميشوند. اينکه اين صف بنديها چگونه تغيير و تحول ميکند، دقيقا

اين سرمايه های وابسته بستگی دارد. حال فرض کنيم آنچه که شما ميگوئيد صحيح باشد. بنابراين اين تضاد )يعنی 

چرا بخشی از بورژوازی وابسته با بخش ديگر آن  بخش بوروکراتيک با کمپرادور( را توضيح دهيد و نشان دهيد که

نيروهائی در حال  رفيق اشرف در بررسی اين مسئله که چه  بر سر مسئله شکل دولت با هم اختلاف داشتند. زيرا

حاضر در قدرت سهيم هستند و رفيق معتقد است که اکنون کل طبقه و بخشی از خرده بورژوازی وابسته ميباشد و 

برای اثبات آن معتقد است که خلق ما در جريان مبارزه ضد امپرياليستی خود .... در اينمورد من فکر نميکنم ديگر 

وجود نداشته   ٢٠درخواست نابجايی کرده باشم. اما در مورد بورژوازی بوروکرات که رفيق معتقد است در دهه   يک

 .فکر ميکنم اشتباه ميکند



امپرياليسم و بورژوازی وابسته دست به   ..." :درمورد اعدامها: دراينجا باجملهای برخورد ميکنم که دقيقاً نفهميدم - ٣ 

آيا منظور رفيق در اينجا بين بورژوازی وابسته و امپرياليسم سازشی صورت   ".يک سازش حساب شدهای زدهاند

از همان ديدی برميخيزد که بورژوازی کمپرادور را از   گرفته است؟ اگر اين است، فکر ميکنم درست نباشد. و اين

 .امپرياليسم جدا ميکند و به آن يک استقلالی ميدهد

توضيح مسئله اعدام بنظر من کافی نيست. زيرا اگر بپذيريم اکنون همه طبقه و بخشی از خرده بورژوازی وابسته در  

قدرت سهيماند، آنوقت فشار تودهها و اينکه خشم تودهها را فرو نشانند دليلی بر اين اقدامات نخواهد شد. زيرا طبقه  

است که اين مهرهها هر کدام يک ناپلئون نبودند، اين درست  حاکمه برای تصفيه خودش معيارهائی دارد. اين درست

است که اين بهاصطلاح ژنرالهای رنگارنگ يک مشت بيسروپا بودند، اما با اينحال اعدام اين نيروها ميتواند  

بياعتمادی همين بيسر وپاها را نسبت به اربابانشان برانگيزد، چه ديديم که چگونه بسياری از عوامل ارتشی و  

بزرگ و حتی بخشهای وسيعی از بورژوازی کمپرادور دچار وحشت شده و متزلزل گرديدند. بهنظر من  وکراتهایبور

علت اين اعدامها را بايد به واسطه دو جريان ملی و ضد امپرياليستی و امپرياليستی در دولت جستجو کرد. و دقيقاً 

واقع ميشود. اينکه اين جريان چرا در اين   فشار تودهها به واسطه وجود همين نيروهای ضد امپرياليست است که موثر

امر پيگيری ندارد، آن نيز همانطوريکه در تحليل ماهيت طبقاتی دولت گفتم و همچنين بهواسطه ماهيت طبقاتی و  

سازشکاری از يک طرف و ترس از خدشهدار کردن سازش با امپرياليسم از طرف ديگر و همچنين وحشت از 

دادن حاکميت آنها ميباشد. به نظر من در بينش شما يک اشکال اساسی وجود دارد.   زه و از دستراديکاليزه شدن مبار

شما تصور ميکنيد که اگر دولت را پرولتاريا تشکيل ندهد و همراه با آن يک دگرگونی اساسی در شيوه توليد صورت 

کمپرادور  رژوازینگيرد، هر نيرويی که در اين دولت شرکت کند و حتی آنرا تشکيل دهد، نمايندگان سياسی بو

 .ميباشد

درحاليکه اين مسئله برای شما کاملاً روشن است که مبارزه ما يک مبارزه اساساً ضد امپرياليستی و ملی است و اينکه 

پرولتاريا تنها نيروئی نيست که در اين انقلاب شرکت ميکند. صرفنظر از پرولتاريا و پيشاهنگانش، ساير نيروهای 

نمايندگان سياسی دارای گرايش مختلف طبقاتی ميباشد. حال در   خلق به نحوی دارای نمايندگان سياسی هستند که اين

تحت شرايطی چنانچه اين نيروهای غيرپرولتری و در عين حال ملی در دولت شرکت نموده، حتی دولت را تشکيل 

 تیدهند و يا بهعبارتی سهم بيشتری را در قدرت داشته باشند، ولی به واسطه شرايط کنونی جامعه ما، آنها نتوانند ح

لحظهای اين قدرت را در جهت منافع خلق به کار گيرند )در اينمورد من نظرم را در قسمتهای بالا گفتم( دال بر اين  

نيست که آنها نمايندگان سياسی بورژوازی کمپرادور بوده و يا اساساً وجود آنها را در قدرت دولتی و نقش آنها را در  

 .که دولت، يک دولت خرده بورژوازی است تصميم گيری ناديده گرفت. و همچنين تصور کنيم

بنابراين به محض اينکه آنها وارد اين نظام دولتی شدند يا بايد تابع اين نظام سياسی بوده و شرايط را برای غارت و  

استثمار امپرياليستی فراهم کنند و بنابراين رابطه خود را به ناچار با طبقات خلق قطع نمايند و اگر ميخواهند بر عليه 

دهند بايد همانطوريکه گفتيد، شيوه توليد را ماهيتاً دگرگون ساخته و يک  امهانحصارات امپرياليستی به مبارزاتشان اد

پايه اقتصادی برای دوام حاکميت سياسی خود برقرار سازند و اين امر تنها از عهده پرولتاريا و پيشاهنگان پرولتری 

   .ساخته است

   .در مورد خرده بورژوازی وابسته: اگر منظور شما اين است، آن يک بحث ديگری است - ۴

در مورد حائل شدن: در اينجا من به هيچوجه قصد ندارم که رفيق اشرف را متهم کنم که اينگونه فکر ميکند، بلکه   - ۵

اين بود که کلماتی را که رفيق در مصاحبه بهکار ميگيرد، ميتواند اين توهمات را ايجاد کند. اينکه منظور من 

تبديل کنند، هيچ ارتباطی ندارد که ما کلمات صحيح   سازشکاران توانستند مبارزه ضد شاه را به يک مرحله جداگانه

خلق ما بالاخره ميبايست با اين  ..." :بهکار نگيريم و يا در توضيح آن سهلانگاری کنيم. به جملات رفيق توجه کنيد

  امروز دقيقاً روياروی آن قرار" )انگار تاکنون انجام نميداده( و يا "بورژوازی وابسته مبارزه قطعی را انجام دهد

 .(مثل اينکه قبلاً دقيقاً قرار نداشته) "... گرفته است

چگونه دولت خرده بورژوازی است که   ..." در مورد خرده بورژوازی: نقلقول مارکس در رابطه با اين جمله - ۶ 

بود و ميخواستم بگويم که اگر نمايندگان سياسی خرده بورژوازی   "قاعدتاً بايد حاميان قطعات کوچک زمين باشد



مدافع قطعات کوچک زمين باشند. زيرا در يک   بهفرض بتوانند دولت را تشکيل دهند اين دليل برآن نيست که آنها

جامعه سرمايهداری )البته در مورد جامعه ما عليرغم اينکه اساساً با اشکال کلاسيکی سرمايهداری ماهيتاً متفاوت  

است( از آنجائيکه اين دولت ناگزير است بر روی اقتصاد سرمايهداری قرار گرفته و تکيه خود را بر روی  

و بنابراين به ناچار مدافع نظم بورژوازی خواهد بود، بنابراين حداکثر کوشش او برای رهائی   بورژوازی قرار دهد

خودش در اين است که تضاد پرولتاريا و بورژوازی را تخفيف دهد، ولی از آنجائيکه شيوه توزيع ثروت مادی تابع  

نيست. در اينمورد من فکر نميکنم که   همان جامعه است. بنابراين اين خواسته خرده بورژوازی توهمی بيش شيوه توليد

مارکس خيالات خرده بورژوازی را مطرح ميکند بلکه قابليت و توانائی اين نيروی اجتماعی را در يک جامعه سرمايه  

 .داری بررسی ميکند

عناصر ملی   و بدينترتيب در مورد جامعه ايران من گفتم اين نيروهائيکه دولت را تشکيل ميدهند )که البته همه آنها

نيستند، بلکه بخشی از آنها عوامل مزدور امپرياليسم و بخشی مشخصاً با امپرياليسم همکاری ميکنند( آيا سعی نميکنند 

بدين معنی نيست که من معتقد باشم دولت نماينده خرده بورژوازی  دست به اينکار بزنند، ولی اين حرف من بهيچوجه

اين رهبری دست اندرکار آن است، احيای اقتصاد سرمايهداری وابسته و تجديد بنای سياسی  آنچه که " :است. من گفتم

  که در واقع همانطوريکه "و فرهنگی جامعه، البته به سبک خودش، آميزهای از شکلهای مذهبی و خرده بورژوائی

 .واقعيت به ما نشان ميدهد، اين نيز پنداری بيش نيست

نظامی: در مورد وظايف کنونی ما و شکلی که بايد سازمان مبارز داشته باشد و   -در مورد مبارزه سياسی  - ٧

نوشتم و در  "طرح کلی جهتگيری فعاليت ما و اشکال سازمانی و مبارزاتی" برداشتم از نيروهای موجود را من در

بحث نميشوم. اما فکر ميکنم که برای روشن کردن   آنجا ميتوانيد برخورد کنيد. اما در مورد انتقاد شما فعلاً وارد

 .نظرگاه خودم در مورد مبارزه مسلحانه توضيحی دهم

وقتی من از مبارزه مسلحانه صحبت ميکنم، در اينجا تنها به شکل مبارزه توجه دارم و نه به محتوای آن، زيرا  

محتوای هر شکل مبارزه آگاهانه و انقلابی پرولتری سياسی بوده و دقيقاً هدفهای سياسی را تعقيب ميکند. بنابراين  

است بگوئيم صرفاً سياسی و همچنين مبارزه صرفاً   وقتی صحبت از مبارزه مسلحانه يا مبارزه سياسی که بهتر

نظامی، و همه اينها اشکالی از مبارزه طبقاتياند که هدفهای سياسی را تعقيب ميکنند. بنابراين اين اشکال )سياسی،  

نظامی( هر يک تعينات خاص خود را دارد. بدينترتيب مبارزه سياسی نظامی با مبارزه صرفاً نظامی  -نظامی، سياسی

است. به نظر من مبارزه مسلحانه )سياسی نظامی( يک ترکيب مکانيکی از دو شکل مبارزه که در کنار هم   فاوتمت

 -قرار گرفته و يکی مثلاً در مقطعی اهميت پيدا ميکند و ديگری در زمانی ديگر و يا اينکه منظور از مبارزه سياسی 

نخواهد بود، بلکه يک شيوه عمل و سازمان  مینظامی بدين معنی باشد که محتوای آن سياسی و شکل آن صرفاً نظا

 .است که خصوصيات خاص خود را دارد که آنرا از اشکال مبارزاتی و سازمانی، مثل نظامی يا سياسی تفکيک ميکند

 (د) نويسنده اين مقاله از )آرخا ١٨/۴/۵٨ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 "جبهه شمال" درباره "چ" نامه رفيق

 !رفقا

چون مسئلهايکه مطرح ميشود، فقط يک مسئله نظری نيست و پيشنهاد بلافاصله عملی را مطرح ميکند همچنانکه در 

دو ماه پيش راجع به مسئله سازماندهی نيروهايمان و دستههای مسلح پيشنهاداتی مطرح شد و از طرف رفقا برخوردی  

نوشته پاسخ نگويند، بلکه پيشنهاد عملی خود را نيز   اينجدی به آن نشده است، اميد است رفقا فقط در زمينه نظری به  

مطرح کنند تا نظرات ما در حد موضعگيری صرف نماند. در اين نوشته پيش از اينکه يک مسئله نظری مطرح باشد 

)که بايد در جای خود مفصلاً توضيح و باز شود تا ديدگاه های ما نسبت به مبارزه مسلحانه مشخص شود( يک پيشنهاد 

نظامی بهدليل داشتن حمايت تودهای در آنجا و رفقا   -مطرح ميشود و آنهم تقويت شمال و سازماندهی سياسی  کتيکیتا

بايد آنرا بهعنوان يک تاکتيک درنظر بگيرند. در ضمن خارج از اين نوشته و طبق پيشنهاد قبلی ام، رفقا تک تک يا  

 .اعلاميهها معين نمايند در زير "سرنگونی " جمعی موضعشان را راجع به شعار مستقيم و صريح

 ******** 

 !رفقا

اکنون ما در دورانی طوفانی و انقلابی زندگی ميکنيم، در اينجا همه متفوقالقول ايم که جامعه در حال انفجار است و  

اين انفجار، نه در آيندهای دور، بلکه هر آن در انتظارش هستيم، بهوقوع خواهد پيوست و نمودهای پراکنده را همه  

مشخص و معلوم که ميدانيم در وضعيت انفجاری، آن کارآئی را   روز، ميبينيم. ما تشکيلاتی هستيم با توانائيهای

نخواهيم داشت که نقش موثری در کل جامعه ايفا کنيم و انرژی تودهها را در يک سازمان انقلابی سازماندهی کنيم.  

اينرا ميرساند  معهاگر در کل جامعه نميتوانيم اين نقش را داشته باشيم آيا بايد نااميد شد، يا اينکه عدمتوانائی در کل جا

که در يک منطقه کوچک هم نبايد به اين امر، يعنی سازماندهی مسلح تودهها، مبادرت کرد؟ و اگر در اين حد کارآيی  

 داشته باشيم. آيا نبايد تمام توانمان را در اين زمينه به کار اندازيم؟ 

به نظرم جواب مثبت است و برخورد انقلابی ميطلبد در حد توانمان در اين راه کوشش نمائيم. ما تنها نيروئی که   

داريم و تا اندازهای در مسائل امور جنگ آشنائی دارد، رفقای کردستان ميباشند که ميتوانند نيروهای ما را از نظر  

سازمان در يک اوضاع بحرانی و انقلابی، چنانچه بتواند در  نظامی سازماندهی کنند. اگر قبول داريم که وضعيت يک

آن لحظات آمادگی قبلی را تدارک ببيند و ارزيابی درستی از نيروهای خود داشته و برنامهريزی نمايد و قادر شود،  

 ستهر چند محدود و کوچک، تودهها را سازماندهی مسلح کند، دستخوش تغييرات وسيعی گرديده و کيفيتی نوين به د

 .خواهد آورد

اگر قبول داريم در شرايطی که تودهها وسيعاً به ميدان مبارزه گسيل ميشوند، تنها يک نيروی مسلح ميتواند انرژی 

تودهها را کاناليزه کرده و در مقابل يورش سرکوبگر رژيم، ادامه مبارزه را تضمين کند و تودهها را در يک سازمان  

پيش برد. اگر آنرا قبول داريم، در ايجاد يک نيروی  سياسینظامی سازماندهی نمايد و به سوی کسب قدرت  -سياسی

 .مسلح که دارای آنچنان کيفيتی باشد که بتواند نقش موثر خود را در يک منطقه کوچک ايفا کند بايد بکوشيم

حال که اعتقاد داريم اوضاع جامعه ما سريعاً به سوی انفجار پيش ميرود و تودهها در آن هنگام خواهان مسلح شدن و  

احتياج مبرم به سازمانی دارند که آنان را سازماندهی کرده و رهنمودهای لازم را بدهد. بنابراين ما بايد هماکنون  

باشيم که شايسته تاثيرگذاری باشد. اگر واقعاً گامهای عملی  يتیوضعيت خود را سروسامان دهيم و دارای آنچنان کيف

برنداريم و درست ارزيابی نکنيم با همه اعتقاد و صداقتمان، کاری را از پيش نخواهيم برد. اين به طور کلی. ولی به  

نيز  ت مادیطور خاص اکنون در شمال دارای روابط تودهای هستيم و علاوه بر حمايت معنوی تا اندازهای از حماي

 .برخورداريم

تودهها ما را ميشناسند و تا اندازهای به ما اعتماد دارند. بنابراين در بين نيروهای سياسی در شمال اين شانس برای ما  

هست که در وضعيت انفجاری، تودهها از ما انتظار داشته و به سوی ما روی آورند. بنابراين آنچه که برای ما حياتی  



پيشبينی آن بسيار محتمل و واقعی است، آماده کنيم تا بتوانيم در آن   است اين است که خود را برای چنين حوادثی که

لحظات نقش خود را برای توده ها ايفا کنيم، وگرنه اگر چنين نکنيم، نه فقط تودهها ديگر به ما اعتماد نخواهند کرد، 

را در ابعاد وسيعتری   انبلکه فضائی را باز گذاشته ايم که رژيم با تمام توان خود تودهها را سرکوب کند و مبارزاتش

به خون کشاند و بسياری مسائل ديگر، اين آمادگی غير از پيشبينی اين حوادث و مقابله با آن، آنچه که مهم است  

حرکت استراتژيکی اين حرکت و آمادگی آن است که در پروسهاش نطفههای ارتش خلق را در دل خود ميپروراند. 

ما کيفيت جديدی می آفرينند، چرا که روی آوردن تودهها در   راتژيکخود انفجار تودهها در وضعيت حرکت است

وضعيت انفجاری مناطق حرکت ما را مشخص کرده و توانائی ما را به سرعت برای شروع در مناطق ديگر بالا 

  ميبرد. رفقای ما بارها راجع به شمال و حمايت توده ها صحبت کردها ند. نيروهای بالقوه در شمال زياد داريم، ولی از

نيروی بالفعل آنچنان خبری نيست، نيروی بالفعل ما در کوران کار و حرکت به وجود خواهد آمد، چرا که زمينه اين  

 .امر در نيروهای بالقوه نهفته است

ما در آن شرايطی که وضعيت تشکيلاتی ما و اوضاع جامعه ميطلبيد به کردستان آمدهايم. چرا اينکار را کرديم؟ 

بهخاطر آنکه مبارزه مسلحانه عملاً در کردستان در دستور روز بود و تودهها خود اقدام به آن کردند و اگر شمال هم  

نيرو و همان تشکيلات را داشتيم، طبيعی بود که ما بين  مانند کردستان بود در اينجا چکار می کرديم؟ اگر همين

کردستان و شمال، شمال را انتخاب ميکرديم، چرا که از پشتوانه تودهای برخوردار بوديم. و شق ديگرش اين است که  

  اگر نيرو به اندازه کافی داشتيم قسمتی را به کردستان اختصاص ميداديم و قسمت ديگر را در شمال برای تدارک و

نظامی باقی ميگذاشتيم که در روزهای مشخصی شروع به عمل نمايد و يا اينکه برای  -حرکت سازمان سياسی

وضعيتی که شمال مانند کردستان شد، اقدام به رودرروئی با دشمن نمائيم. بنابراين ما ناچاراً فقط کردستان را انتخاب 

طور مشخص اين راه را برای ما باقی گذاشت،   کرديم که وضعيت نيروهای ما از يک طرف و وضعيت کردستان به

 .و انتخاب ما هم کاملاً در آنزمان صحيح بود

يکسال از حرکت ما در کردستان ميگذرد ما واقعاً از هيچ شروع کرديم با سه نفر و امروز دارای امکانات و موقعيتی  

شدهايم و بنابراين از اين نظر دلگرمکننده، ولی امروزه وضعيت جامعه آنچنان شده است که به وجود آمدن  

داشته باشيم که وضعيت انفجاری جامعه   عتقادکردستانهای ديگر در جامعه ما بسيار محتمل است. اگر اينرا ا

کردستانهای ديگری را به وجود ميآورد. بايد تشکيلات ما دوباره اوضاع را تحليل کند و نيروهای خود را بسنجد و  

 .مناطق مختلف و رابطه ما با تودهها را درنظر گيرد و آنوقت راجع به تقسيم نيروها تصميم بگيرد

خوب، ما ميگوئيم که اوضاع انفجاری است و شمال نيز منفجر خواهد شد و با توجه به وضعيت ما در شمال و حمايت 

نظامی آنرا بهسرعت سروسامان داد.   -تودهای، بايد هر چه سريعتر اقدام به تقويت شمال کرد و سازماندهی سياسی 

قسمت نظامی داريم که مسئلهای نيست و اقدام خواهيم کرد،    در اين امر يا اينکه نيروهای اضافه و آماده و کارآمد در

يا اينکه از بين نيروهای موجود در جستجوی رفقايی خواهيم بود که اين قابليت را داشته که سريعاً اين نقيصه شمال را  

به اوضاع  برطرف کنند. و در تشکيلات ما رفقای کردستان با ترکيب مشخص اين قابليت را دارند که سريعاً با توجه

انفجاری تا اندازهای اين نقيصه را برطرف کنند، اختلاف از اين قسمت شروع ميشود: چيزی که من مطرح ميکنم اين 

است که اگر اين اعتقاد را داشته باشيم، وضعيت انفجاری حتماً به وجود می آيد و کردستان ديگر واقعيت پيدا خواهد 

به سازماندهی تودهها، با توجه به وضع تشکيلات خودمان اينطور فکر  عکرد. بنابراين ما بايد راجع به جنگ و راج

کنيم که در کجا رابطه با تودهها قويتر است و کجا از امکانات پشتجبههای برخورداريم، کجا سريعتر تماس با توده  

مطرح   تودهای برقرار خواهيم کرد و کجا سريعتر کيفيت نوينی به دست خواهيم آورد و سريعتر تشکيلات در ابعاد

ميشود؟ اگر اختلاف فاز کردستان با ديگر نقاط ايران بگوئيم به طور مثال ششماه باشد که ديگر نقاط و به طور 

مشخص شمال همچون کردستان منفجر خواهد شد، بنابراين، اينمدت در کيفيتی که تشکيلات ما به دست خواهد آورد،  

اگر ما تشکيلات کردستان را ضعيف کنيم. اين ضعيفی   ضربه مهمی از نظر سياسی برای ما به وجود نخواهد آورد

 .بخاطر کيفيتی بس بالا خواهد بود که در ششماه بعد در جای ديگر کسب خواهيم کرد

بنابراين، اين نوع محاسبات هميشه و همواره در يک تشکيلات بايد وجود داشته باشد. ما ممکن است از يک منطقه 

عقبنشينی کنيم بهخاطر اينکه منطقه ديگری را با کيفيت بالاتر به دست آوريم. )منظور از منطقه برای من رابطه  

اينجا ديگر نبايد تعصب منطقهای داشته باشيم که چون   دروسيعتری و با کيفيت بالاتری با تودهها قرار گرفتن است( 



از قبل در منطقه کردستان بوديم، بايد همچنان باشيم، اين امکان از آننظر مهم است که ما بتوانيم سريعتر بهخاطر 

 .مبارزه حادی که در آن جاری است با توده ها تماس برقرار کنيم و آنها را مسلح کنيم

را ادامه ندهيم.  مسلماً جواب داده خواهد شد، حال که مبارزه حاد در آنجا وجود دارد، چرا همچنان آنجا کارمان  

مسئلهای که مطرح ميشود اين است که وضعيت آنجا طوری است که در حال حاضر کومله و دمکرات تمام نقاط را 

امکانات نظامی داريم و نه بومی هستيم که بشود  قبضه کردهاند و ما هم نه از امکانات پشت جبهه برخورداريم و نه

سريع از ناتوانيهای دمکرات و کومهله استفاده کرده و نيروهای آنها را سريع جلب کنيم. اينکه در تحليل نهايی بودن ما 

حرفی   در آنجا با توجه به اينکه ميدانيم کومله و دمکرات قادر به نگهداری تودهها نيستند، به نفع ما تمام خواهد شد

ته باشيم، بايد کدام امکان  نيست. مسئله اين است که اگر ما در لحظه با توجه به نيروهايمان دو امکان مطلوب داش

مطلوب را مورد توجه قرار داد؟ آيا شمال مانند کردستان در لحظه مطلوب است؟ بهنظرم اگر اعتقاد داشته باشيم شمال  

خواهد شد، آری هر دو به يک اندازه امکان مطلوب است، علاوه بر  نيز در چند مدت ديگر بهطور حتم مانند کردستان

اينکه ما در شمال از حمايت تودهای برخورداريم. مضافاً بر اينکه موانعی همچون کومله و دمکرات نداريم. بنابراين 

ارتباط برقرار کرد  برخورد به اين نوع مسائل را بايد اينگونه ديد که چگونه ميشود و در کجا ميشود با تودهها سريعتر

جهتگيری بايد اينگونه باشد، نه اينکه اگر از   و از حمايت مادی و معنويشان برخوردار شد و کيفيت بالايی کسب کرد.

منطقه کردستان بيرون بيائيم، آنجا را منحل ميکنيم يا اينکه ضربه سياسی ميخوريم، آری ممکن است اين حرکت در  

و يا اين امکان را در خود دارد که منحل نشود و رفقای باقيمانده بتوانند با توجه  خودش انحلال کردستان را داشته باشد

به وضع انفجاری کل جامعه راهشان را ادامه دهند. بايد ديد کجا به صرفه کل تشکيلات و جنبش در مجموع ميباشد، 

 .بيشتری خواهد داشت اگر شمال کردستان ديگری شود و در آن پيشاهنگ مسلحی باشد، آنوقت جنبش ايران توان

اما از نظر اينکه ضربه سياسی خواهيم خورد، اول اينکه من طرح کردم اين جابهجايی در يک پروسه انجام گيرد.  

ابتدا دو رفيق بيايند و سپس به ترتيب رفقای ديگری که احتياج است وارد شمال شوند و اين جابهجايی آنچنان انجام 

در آنجا محسوس باشد گر چه ضعيف ميشود، ولی  ت، گيرد که وجود ما تا مادامی که وضعيت انفجاری شکل نگرف

دارای حرکت خواهد بود. و تازه ما اين ضربه سياسی را ميپذيريم، چرا که آنرا در جای ديگر با کيفيت بالاتری، با به 

دست آوردن ارزشمندی بالاتر سياسی جبران خواهيم کرد. چون قبلاً از زاويه ديگری مطلب را شروع کردم، ديدم اگر  

ادامه دهم فرصت نخواهم داشت، بنابراين آن مطلب را پاره کردم و امروز سريعاً اين مطالب را با عجله   خواهمب

نوشتم، در تنظيم جملات و انشای آن نارسائی وجود دارد و از اين نظر عذر ميخواهم. اين بود خلاصه نظرم در مورد  

 .شمال

 با ايمان به پيروزی راهمان

 )چ) ٢/ ۵٩/٧ 

 "آرخا" نويسنده مقاله از

 

 

 "مصاحبه با رفيق اشرف دهقانی" نقد ديدگاه های

 لنين - "از خرد است که کلان برميخيزد " 

  

رفقا! بايد نسبت به مسائل ايدئولوژيک و سياسی حساسيت فوقالعاده نشان دهيم. چريکهای فدائی خلق همواره به مبارزه 

ايدئولوژيک اهميت داده و عمق وحدت آنها از همين امر برميخاست. و بهنظر من يکی از دلائل اين امر است که چرا  

فدائی خلق باقی بمانند. متاسفانه رفقای ما کمکم اين خصيصه   برخی از بازماندگانشان توانستند در موضع چريکهای

خوب را از دست ميدهند. بههر حال در آنچه که مورد سهلانگاری رفقا قرار گرفت، نويسنده اين سطور هم سهيم 



  است. از نظر من اين گناهی نابخشودنی است، و تصور ميکنم آنچه که از لنين آورده شده، توجه به مسائل اساسی را

 .به صورت غولآسا جلوه ميدهد

مفصلتری را  دو نکته را بايد تذکر دهم، در اين نوشته دو مسئله ديگر که از نظر من تا حدی جای بحث جداگانه و 

دارد، اشاره نشد: يکی معيار تعيين ماهيت دولت است که اگر چه به توافق رسيديم، ولی بهتر است با ريزهکاری 

کارگر که اميدوارم بحث در اين مورد نيز هر چه   بيشتری مورد بحث قرار گيرد و ديگری درباره شعار مستقل طبقه

زودتر آغاز گردد. در ضمن برخی از جزئيات، به خصوص از برخی فرمولبنديها که ميتواند مورد جروبحث باشد، 

درسهايی از تاريخ مختصر  ) "اصل اين است که درباره مسائل ايدئولوژيک بايد سختگير بود" .چشمپوشی بهعمل آيد

 (حزب کمونيست چين

سياسی آن است. به نظر من روح پيژن جزنی در اين   -، خط سياسی ايدئولوژيک"مصاحبه" اساسيترين اشکال 

مصاحبه زنده ميشود، ولی باز هم تحت نام مسعود. گوئی اين تکرار دوباره کاری است که بيژن آغاز کرده بود. و  

صرف مبارزه با آن ايدههای انحرافی در   بيشک برای چريکهای فدائی خلق ايران که برای چندين سال انرژی خود را 

درون مبارزه مسلحانه نمودند، اين امر تاسف بار است و باعث تضعيف سنگرهای ايدئولوژيک آنها ميگردد. اما ابتدا  

 اجازه بدهيد به بررسی اصلی ترين

 :خطوط بپردازيم

 :از ضرورت مبارزه مسلحانه، يک تبيين نادرست است. به اين سئوال و جواب دقت کنيد "تبيين مصاحبه - " ١

ببخشيد، ممکن است پيش از ادامه خطوط اساسی تئوری مبارزه مسلحانه را که اين روزها خيلی از آن صحبت   -س "

 .ميشود تشريح کنيد

با کمال ميل، و اساساً اينرا برای ادامه صحبت لازم ميدانم. تئوری مبارزه مسلحانه بر اساس اين تحليل که در   -ج

بورژوازی وابسته )کمپرادور( کاملاً بر اقتصاد ما مسلط شده، قرار دارد و   "انقلاب سفيد" کشور ما مخصوصاً پس از

به امپرياليسم، شکل حکومتی صرفاً سياه ترين شکل استبداد و  توضيح ميدهد که در شرايط حاکميت بورژوازی وابسته

دهها بار سياه تر از فاشيسم ميباشد که چنان وضع را بر تودهها تنگ ميکند که هيچگونه مبارزه صرفاً سياسی نميتواند 

مبارزه سياسی،  بسط يافته، از حالت محافل روشنفکری خارج گردد. لذا هر گونه مبارزه بايد با تکيه بر عاليترين شکل

يعنی مبارزه نظامی انجام شود و اساساً تصور اينکه از راه مبارزات صرفاً سياسی ميتوان در چنين کشوری حاکميت  

بود کرد و حتی از آن کمتر، بدون تکيه به قهر می توان سازمان سياسی و اقتصادی مبارزه  سياسی امپرياليسم را نا

برای اين مطالب چه دلايلی بارزتر از خود واقعيت است. بر اساس اين خط   طبقاتی را ايجاد نمود، غيرممکن است. و

، چاپ دوم، ستاره ( "مصاحبه "۶و  ۵صفحه ) "نظامی به وجود ميآيد که لازمه تحقق آن است -مشی سازمان سياسی

 دار 

 :خطوط اساسی مبارزه مسلحانه چنين ميشود

شکل حکومتی بورژوازی وابسته   -ب  .بورژوازی وابسته کاملاً بر اقتصاد ما غالب است "بعد از انقلاب سفيد " - الف

   .به امپرياليسم، ديکتاتوری سياه است

نتيجهگيری عملی: لذا هر گونه مبارزه با تکيه به عاليترين شکل مبارزه سياسی يعنی مبارزه نظامی بايد انجام   -ج

 .شود

در اينجا طبق معمول و همانطور که برای بسياری از هواداران اوليه جنبش مسلحانه مطرح بود و بعدها بيژن جزنی 

 .آنرا بهاصطلاح تئوريزه نمود، ضرورت مبارزه مسلحانه اساساً در ديکتاتوری وحشيانه حکومت نهفته است

اين اعتقاد را ندارد و من فکر ميکنم اين مسئله صراحتاً در   "هم استراتژی، هم تاکتيک  -مبارزه مسلحانه " بهنظر من 

نقدی بر  " اثر مذکور آمده است، ولی متاسفانه نه بهصورت کاملاً صريح، اما حتی در آثار اخير سازمان، از جمله

 .بر اين نظر خرده گرفته شده است "گزارش به خلق



در هر حال، تشريح ضرورت مبارزه مسلحانه، هم استراتژی، هم تاکتيک همچنان باقی مانده است، اما به طور 

 :مختصر و لااقل به صورت طرح گونه، عوامل مختلفی را که در تعيين خط مشی مسلحانه دخالت داشتند، بيان کنم

 .وضعيت اقتصادی جامعه - ١

 .وضعيت سياسی جامعه - ٢

 - حالات روانی -مبارزه ضد امپرياليستی و طبقاتی جامعه )وضع مبارزاتی تودهها وضعيت  - ٣

 .(وضع و موقعيت دشمن -خصلت رابطه تودهها با پيشاهنگ 

 .وضعيت پيشاهنگ - ۴

 .شيوه نهائی حل تضاد بين خلق و امپرياليسم - ۵

تحليل ساخت اقتصادی به اين نتيجه ميرسيم که اقتصاد ما يک اقتصاد وابسته است و در حوزه سياست به وقتی ما در 

سلطه سياسی امپرياليسم حکم ميکنيم، آنوقت طولانی بودن جنگ را نتيجه ميگيريم و خود اين طولانی بودن جنگ  

در آن شرايط نه فقط به عنوان يک تاکتيک، بلکه  جزو عواملی است که به ما اجازه ميداد تا مبارزه مسلحانه را

بهعنوان استراتژی هم تعيين کنيم. وضعيت بالفعل پيشاهنگ، نيروی بالفعل آن، توانائيهای بالفعل آن و خصلت رابطه  

او با تودهها در انتخاب مبارزه مسلحانه بهعنوان هم استراتژی، هم تاکتيک دخالت داشت. و همچنين رکود و خمود 

ق مبارزاتی خلق ما و نتايج حاصل از آن مبارزات باز هم در انتخاب مبارزه مسلحانه بهعنوان شکل و سواب اتودهه

 .اصلی مبارزه نقش ايفا مينمود

ديگر نادرست است.   بنابراين توضيح ضرورت مبارزه مسلحانه بر اساس يک عامل، بدون درنظرگرفتن عوامل

 .ديکتاتوری يکی از عواملی است که در قبول مبارزه مسلحانه نقش داشت

ممکن است گفته شود، ما ميخواستيم عامل اصلی را تعيين کنيم. اتفاقاً نکته در همينجا است که از ميان اين عوامل،  

هيچکدام نميتوانند عامل اصلی باشند، بلکه عامل اصلی چگونگی وضعيت و توازن نيروهای انقلابی و ضدانقلابی 

 .و تمام عوامل يادشده در متن اين دو قابل بررسی هستند ستاست. اين عامل است که تعيينکننده تاکتيکهای انقلابی ا

مثلاً وقتی ما از سرکوب سيستماتيک رژيم منفور شاه صحبت ميکرديم و يا وقتی عدم وجود جنبشهای وسيع  

خودبهخودی را به ديکتاتوری شاه و تبليغات جهنمی او نسبت ميداديم، در حقيقت به چگونگی توازن نيروهای خلقی و  

 .ضدخلقی اشاره مينموديم

نقل شد، مبارزه مسلحانه را فقط در رابطه با ديکتاتوری سياه تبيين ميکند و اين  "مصاحبه" به نظر من جملاتی که از 

همان چيزی است که بيژن جزنی برجسته ترين نماينده آن بوده است. اين موضع درست بعلت نادرست بودن خود،  

موجب ميشود که ايدههای بيژن جزنی از طريق ما و  موضع ما را در مبارزه ايدئولوژيک تضعيف ميکند و در ثانی

 .ادامه دهد  (١  زير نام رفيق مسعود، همچنان به حيات خود

را   ٢۵تضاد عمده را تضاد بين خلق و ديکتاتوری شاه ميداند و اين دقيقاً همان تز جزنی است. صفحه  "مصاحبه. " (٢

 :بخوانيد. اينگونه نوشته شده است

ج: بلی خلق ما در مرحله مبارزه ضد امپرياليستی قرار دارد. تا وقتی شاه بود، اين مبارزه به صورت مبارزه با  "

 )٢)."حکومت شاه متجلی ميشد

 شايد اين جمله بهخوديخود قابلتوجيه و تفسير باشد. ولی جملات بعدی کاملاً روشن ميسازد که اين تز هيچ تفاوتی با تز

بيژن جزنی ندارد. بيژن ميگفت: تضاد خلق و امپرياليسم در مراحل مختلف خود را در يکی از اين وجوه  "هرم تضاد"

تضاد بين خلق و ديکتاتوری شاه تجلی تضاد بين خلق و امپرياليسم  نشان ميدهد. مثلاً در اين مرحله )و در آن مرحله(

 :است و در نتيجه تضاد عمده است. به اين جملات دقت کنيد



 س: يعنی شما ميگوئيد جنبش با شکست روبرو شد؟ "

ج: بههيچوجه. من به آينده بسيار خوشبينم. خلق بايد بداند که هنگاميکه به مبارزه جدی برميخيزد، همه دشمنانش متحد 

ميشوند و همه سلاحها و شيوههای مبارزه خود را صيقل ميدهند و در مقابل او قرار ميگيرند. خلق ما بالاخره ميبايست  

دهد و امروز دقيقاً روياروی آن قرار گرفته و شاه که وجودش ظاهراً    امبا اين بورژوازی وابسته مبارزه قطعی را انج

 ) ٢٧و   ٢۶ص ) ".بين خلق و دشمنان اصليش حائل شده بود، از بين رفته و مبارزه قطعی نزديکتر شده است

خلق ما بالاخره ميبايست با اين بورژوازی وابسته مبارزه " .رفقا! روی سطوری که بر آن تاکيد شده است دقت کنيد

شاه که  " امروز چه روزی است؟ روزی است که ".قطعی را انجام دهد و امروز دقيقاً روياروی آن قرار گرفته است

 ".رفته و مبارزه قطعی نزديکتر شده است وجودش ظاهراً بين خلق و دشمنان اصليش حائل شده بود، از بين

خوب، طبق تعاريف ساده و رايج، تضاد عمده، تضادی است که حل تضاد اصلی منوط به حل آن است. در حقيقت 

جملات بالا اينرا ميگويند: برای اينکه مبارزه قطعی را آغاز کنيم ابتدا می بايست شاه را بيرون ميرانديم. جملات بالا  

و مبارزه قطعی تازه آغاز شده است )البته در متن ميگويد   کاستاينرا ميگويند: شاه را بيرون رانديم. اکنون نوبت آمري 

نزديکتر شده است(. ميبينيد که باز هم به همان تز معروف جزنی ميرسيم، يعنی به تز عمده بودن تضاد بين خلق و  

 .ديکتاتوری شاه

بر منطقی غلط استوار است، نه بر منطقی  "نه، من اعتقاد ندارم که جنبش شکست خورده است" حتی اين جواب که

درست. از آنجا جنبش شکست نخورده است که ابتدا ميبايست شاه را انداخت، بنابراين ما در آن مرحله پيروز شديم و  

   سرنگونی شاه يک پيروزی مرحلهای بود و اکنون زمان مبارزه جدی

البته نکات ديگری هم از همين سطور )آنچه که از مصاحبه نقل شد( ميتواند موردبحث قرار گيرد اما فعلاً فرصت  . ١

آن نيست تا به جزئيات پرداخته شود و هدف آن است که خطوط اساسی بررسی گردد. بههمين جهت از آن مباحث 

 .داد  صرفنظر ميکنيم و اين شيوه را در بقيه موارد نيز ادامه خواهيم

در دنباله اين مباحث تزهائی ارائه ميشود که سراپا نادرست است. حداکثر اينکه بسيار بسيار بد بيان شده است و . ٢

تنها با تعبير و تفسيرهای فراوان ميتوان آنرا توجيه نمود. مثلاً اپوزيسيون درونی طبقه حاکمه را در کنار خلق قرار  

خلق قرار ميگيرد که منافع اساسی مشترکی با خلق داشته باشد.   ميدهد. اين نادرست است. وقتی نيروئی در کنار

اپوزيسيون درونی طبقه حاکمه هيچ منافع مشترکی با خلق نداشت، فقط ميخواست از نيروی خلق و با فريب تودههای  

ه يک  ب تحتستم برای برکناری شاه استفاده کند. به نظر ميرسد بار ديگر ايده بيژن جزنی خود را نشان ميدهد. تنها

شرط ميتوان اپوزيسيون درونی طبقه حاکمه را در کنار خلق قرار داد و آن اين است که قبول کنيم در آن مرحله تضاد  

عمده جامعه ما، تضاد بين خلق و ديکتاتوری شاه است و در نتيجه هر کس در مقابل ديکتاتوری شاه قرار گيرد، در  

آشنائی دارند روشن  "هم استراتژی، هم تاکتيک -مبارزه مسلحانه " ايدههای  صف خلق جای ميگيرد. برای کسانيکه با

است که هيچگاه رفيق مسعود قضايا را به اين شکل نميديده است. و قطعی فرارسيده است. فکر نميکنم اين منطق و  

 .شيوه تفکر از آن رفيق مسعود باشد

 :آنچه که درباره ايثار تاريخی پرولتاريا گفته ميشود باز هم حامل نظرات بيژن است. به اين جملات دقت کنيد. ٣

ميفهميد، گمان نکنيد که ما نميفهميديم چه کسانی را از اسارت نجات ميداديم، کاملاً آنچه را که رخ داد پيشبينی   ......"

ميکرديم. ايثار تاريخی پرولتاريا و بزرگ منشی اين طبقه در همين است که بند را از پای دژخيمان خويش باز ميکند،  

وقتی به فکر بازکردن زنجيرهای پای خود ميافتد که ديگر همه را از   .درحاليکه خود همچنان در اسارت قرار دارد

 ) ۵٣و  ۵٢اسارت رهانيده باشد و چارهای هم جز اين ندارد که فداکار و باگذشت باشد. )ص 

همانطوريکه از دنباله آن معلوم ميشود، سطر   "گمان نکنيد که ما نميفهميديم چه کسانی را از اسارت نجات ميداديم "

مذکور دال بر حرکتی آگاهانه از جانب پرولتارياست. اين واقعيت ندارد. حقيقت اين است که پرولتاريا در جريان  

است و ثانياً اينکه هيچ نماينده سياسی واقعی نيز نداشت. اما  انقلاب حرکتی آگاهانه به مفهوم مارکسيستی آن نداشته

 :نميخواهم بر اين قسمت از مسئله تاکيد کنم، تاکيد من بيشتر بر مسئله ديگری است



گفته ميشود که ما ميفهميديم که چه کسانی را از اسارت نجات ميداديم و در دنباله آن از ايثار و گذشت پرولتاريا و  

چارهناپذيری آن صحبت به ميان ميآيد يعنی در حقيقت آن يک مرحله ضروری بود که ميبايست از سر گذراند و ما  

بود که نميتوانستيم هژمونی خود را اعمال کنيم و در اين   وریمجبور بوديم که آنرا از سر بگذرانيم، شرايط تاريخی ط

 .راه نيز چارهای نبود. بار ديگر تضاد عمده بيژن جزنی خود را نشان ميدهد، حتی با انکار هژمونی پرولتاريا

نظراتی که درباره آيتاالله خمينی ميآيد باز هم از همان ديدگاه آب ميخورد. گفته ميشود که آيتاالله خمينی تا قبل از . ۴

سقوط شاه رهبری مبارزه ضد امپرياليستی را بهعهده داشت، ولی پس از آن آگاهانه پرچم اين رهبری را به دور  

در پروسه مبارزه اخير خلق ما هيچگاه ضد امپرياليست بوده است؟  یافکند. اکنون اين سئوال پيش ميآيد: آيا آقای خمين

 بهنظر ما اين با ايده آثار ديگر ما کاملاً 

 .مغايرت دارد

ميشدء آقای خمينی ميتوانست اين مبارزه را رهبری   "متجلی" تا وقتی که مبارزه ضد امپرياليستی در مبارزه با شاه

کند. ولی اکنون که هنگام مبارزهای جدی و قطعی نزديک شده است، آقای خمينی ناتوان است. در اينجا همانطور که 

درنظرگرفتن محتوای طبقاتی آن، مبارزهای ضد امپرياليستی   در قسمت دوم اشاره کرديم، هرگونه مبارزه با شاه بدون

 .تلقی ميشود. مرز بين مبارزه ضد امپرياليستی تودهها و مخالفت آقای خمينی با شاه مخدوش ميشود

همانطور که مشاهده ميشود، چه در قسمت تشريح ضرورت مبارزه مسلحانه و چه در تشخيص تضاد عمده و اصلی  

صراحتاً موضع بيژن جزنی را ميگيرد و همه جنبش کمونيستی ميدانند که اين موضع در  کاملاً و  "مصاحبه" جامعه،

 .ضديت کامل و روياروی موضع رفيق مسعود قرار دارد 

 :لنينيستی است و بهيچوجه قابل توجيه نيست -بهغايت غيرمارکسيستی "مذهب" با "مصاحبه" برخورد. ۵

برای کمونيستها مبارزه با مذهب بههيچوجه هدف نيست، بلکه مبارزه با مذهب را فقط در کادر مبارزه طبقاتی انجام   "

ميدهند. يعنی در صورت لزوم با مذهب استثمارگران مبارزه ميکنند نه با مذهب استثمارشوندگان. به هر حال هرگز  

 ) ٣٣ص ) "صرفاً به مبارزه ضدمذهبی نميپردازند

لنينيسم   -شايد منظوری که در پشت اين جملات است بد بيان شده است. ولی بههرحال اين احکام ضد مارکسيسم 

هستند. کمونيستها اعتقاد دارند: مذهب افيون تودههاست. زيرا مذهب بيان ازخودبيگانگی انسان است. مذهب با حواله  

را از محتوای غنی قابلحصول آن تهی ميسازد. سلطه    پراتيک انسانها "مشيت الهی" دادن تمام توانائيها و نارسائيها به

مذهب بر اذهان تودهها چون سدی محکم مانع از آن ميشود تا آنها توانائيهای بالقوه خود را درک کنند يا به درک 

درستی از انرژی واقعی خود دست يابند و اين همه باعث ميشود تا انسانها نتوانند از اعمال خود درکی درست به دست 

و جهان را آنگونه دگرگون سازند که بايد بسازند، که جهان را آنگونه بشناسد که هست و مارکسيسم که يک   رندآو

شيوه علمی تفکر است و همواره در پی آن است تا واقعيت را آنطور بشناسد که هست، نميتواند برای يک لحظه تفکر 

دشمن مذهباند و اين فرقی ندارد، چه مذهب  قيقت دارد که کمونيستهامذهبی را قبول نمايد. و به همين جهت اين ح

 .استثمارکنندگان باشد، چه مذهب استثمارشوندگان

دو مسئله را نبايد با يکديگر قاطی کرد: اول آنکه نبايد مبارزه با مذهب را به معنای ضديت با نيروی طبقاتی انقلابی  

که اعمالش دارای لفافه مذهبی است اشتباه گرفت و دوم اينکه ضرورت مبارزه با مذهب را با يک شکل مشخص از 

ضروری است، کمونيستها همواره با مذهب بهعنوان يکی از  آن نبايد تداعی کرد. برای کمونيستها مبارزه با مذهب

اشکال ايدئولوژی مبارزه کردهاند و خواهند کرد. اينکه اين مبارزه در چه شکل مشخصی صورت پذيرد، اينرا ديگر 

 .شرايط تعيين ميکند

وقتی ما ميگوئيم بايد ذهن طبقه کارگر را از تمام توهمات بزدائيم، وقتی از مبارزه ايدئولوژيک در درون طبقه کارگر  

سخن ميگوئيم، در همه اينها مبارزه با مذهب نهفته است. ممکن  "شعور طبقاتی "صحبت ميکنيم، وقتی از بالا بردن

آن تا اندازهای پوشيده باشد، ولی در هر صورت اين   است اين مبارزه خود را در اشکالی بروز دهد که محتوای

مبارزه انجام ميپذيرد. در شرايط ما اين مبارزه از طريق مادی کردن يک سری ايدههای انقلابی که دارای مبنای 



ماترياليستی هستند و خارج کردن ايدههای مذهبی از مدار پراتيک طبقاتی صورت ميپذيرد. در ظاهر مستقيماً به 

نميشود، بلکه کوشش ميشود تا آنرا به امری خصوصی تبديل کنيم تا بر اساسيترين حوزه طبقاتی اثر تعيين   مذهب حمله

 .کننده بگذارد. بعدها با آموزشوپرورش، انقلاب فرهنگی و غيره با مذهب مبارزه ميشود

 .بنابراين اين حکم درستی نيست که ما در صورت لزوم با مذهب استثمارگران مبارزه ميکنيم

 :(ستادی ها هم از موضع خود انتقاد کردند " " اينطور آمده است )اينرا ۶٢در صفحه  . ۶

ولی ميدانيد که مبارزه صنفی بدون شرايط دمکراتيک تقريباً بيمعناست؟ و بلافاصله پس از آغاز به مبارزه سياسی  "

يعنی مبارزه برای آزادی و دمکراسی تبديل ميشود. ميدانيد که مبارزه برای آزادی و دمکراسی در شرايط سلطه  

طبقه برنيفتد، دمکراسی به وجود نميآيد. ملاحظه ميکنيد با   بورژوازی وابسته معنايش اعمال قهر انقلابی است و تا اين

چه سرعتی در اينجا مبارزه صنفی به مبارزه سياسی و مبارزه سياسی به مبارزه نظامی تبديل ميشود .... همين پروسه 

 "را دقيقاً در جريان مبارزات يک ساله اخير مشاهده کرديد؟

اينکه مبارزه صنفی بدون شرايط دمکراتيک تقريباً بيمعناست، درست نيست. فاکتها و واقعيات تاريخی برخلاف اين 

گواهی ميدهند. حتی در ايران، عليرغم همان ديکتاتوری سياه، مبارزه صنفی طبقه وجود داشت، اما مشخصه اين  

مبارزه در رابطه با طرح طبقهبندی مشاغل،  ژه،مبارزه خصلت انفعالی آن بوده است. مبارزه صنفی برای سود وي

حتی اعتصابات کارگری بدون وجود شرايط دمکراتيک هستند که ايران ما شاهد آن بوده است. مبارزه مسلحانه، اينرا 

که در شرايط ديکتاتوری تودهها ميتوانند به مبارزه سياسی دست بزنند انکار نميکند، آن ايدهها که در ميان بسياری از  

هم  -مبارزه مسلحانه " جنبش مسلحانه رواج داشت و هنوز هم رواج دارد، يک درک نادرست از تئوری واداران ه

است. وقتی رفيق مسعود ميگويد مبارزه مسلحانه زمينه تمام اشکال ديگر مبارزه است، پس  "استراتژی، هم تاکتيک

 .امکان وقوع و حدوث، امکان ماديت يافتن آن اشکال را قبول ميکند

بحث اصلی مبارزه مسلحانه بر سر رابطه اشکال مختلف مبارزه با يکديگر و نقش هر يک از آنها در مبارزه ضد 

امپرياليستی خلق ماست. بحث بر سر اين است که اشکال صنفی و يا صرفاً سياسی مبارزه بدون مبارزه مسلحانه 

تقويت اين شکل اصلی به کار افتد و نيروها را هر   نميتواند راه بهجائی ببرد و اينکه تمامی اين اشکال بايد در جهت

 .چه بيشتر بايد به درون شکل اصلی کاناليزه نمود

 .مسئله مهم را بايد از يکديگر تفکيک نمود: يکی پراتيک و ديگری نتيجه پراتيک استبنظر من دو 

مسئله اين نيست که مبارزه صنفی هرگز در جامعه ما نميتواند صورت پذيرد، بلکه مسئله اين است که نتيجه و اهميت  

اين مبارزه چيست. کارگران اعتصاب ميکنند، ولی اين اعتصاب سرکوب ميشود و بنابراين لااقل طی يک مدتی، نه  

و رويگردانی هر چه بيشتر آنها از امر مبارزه ميشود،  ردی تنها باعث خيزش پتانسيل انقلابی نميگردد، بلکه باعث دلس

 .بنابراين شيوه مبارزه اعتصابی به خوديخود نميتواند امر مبارزه را تداوم بخشد

وقتی ما ميگفتيم و ميگوئيم شيوه حل تضاد بين خلق و امپرياليسم در جامعه ما جنگ طولانی تودهای است، اين بدان  

 معنی نيست که تودهها خود دست به قيام شهری نزنند، ولی خوب نتيجه چه ميشود؟

يک تئوری انقلابی، مشی انقلابی و پراتيک انقلابی خود را طوری تدوين ميکند که به نتيجه مشخص انقلابی برسد و 

 .بايد تودهها را قانع کند تا برای رسيدن به آن نتيجه از شيوههای مشخصی استفاده کنند

مبارزه مسلحانه امکان حدوث و وقوع اشکال ديگر مبارزه را انکار نميکند و حتی آنرا رد نيزنميکند، بلکه اعتقاد دارد  

سياسی در شرايط سلطه حاکميت امپرياليستی نميتواند   -که بهطور کلی نه مبارزه صنفی و نه مبارزه صنفی

بلکه شرط چنين تغييری در قبول مبارزه مسلحانه بهعنوان   بهخوديخود مناسبات آنها را با دولت و حاکميت تغيير دهد،

 .شيوه اصلی مبارزه است

بين آنچه که پيشاهنگ از قانونمنديهای حرکت جامعه درک ميکند و وظيفه دارد تا منطبق با آن، شيوههای تغيير آنرا 

تعيين کند و آنرا به تودهها بفهماند و آنچه که تودهها مستقل از او انجام ميدهند بايد تفاوت قائل شد. پيشاهنگ با درک  



طريق مبارزه مسلحانه ميتوان رژيم را در هم شکست و امپرياليستها را  قانونمنديها به اين نتيجه ميرسد که تنها از

بيرون نمود، ولی تودههائی که هنوز جذب پيشاهنگ خود نگشته اند، الزاماً آنگونه عمل نميکنند که پيشاهنگ ميخواهد. 

ميگوئيم يکی از وظايف   مثلاً آنها اعتصاب ميکنند و در همان شکل از مبارزه برای مدتی درجا ميزنند. اينکه اين همه

پيشاهنگ ارتقاء سطح مبارزه توده است، از همين حقيقت عملی نتيجه ميشود. اما تودهها در يک پروسه که متناظر با  

کنند و رهبری کسب تجربه و عميق شدن هر چه بيشتر پيوند پيشاهنگ و توده است، قول پيشاهنگ راستين را قبول مي

اعتقاد نداشت که مبارزه صنفی بلافاصله به مبارزه سياسی و مبارزه سياسی بلافاصله   او را ميپذيرند. مبارزه مسلحانه

به مبارزه نظامی تبديل ميشود و از نظر عملی نيز در جامعه ما اين تز فاقد مبنای مادی است. اما مبارزه مسلحانه اين 

و دستيابی به اهداف مشخص   ودههااعتقاد را داشت و تجربيات مبارزه آنرا ثابت کردند که شرط ارتقای مبارزه ت

جريانات يکسال اخير  "مصاحبه" انقلابی در تبديل اشکال صنفی يا سياسی مبارزه به مبارزه مسلحانه است. اينکه در

 .شاهد مثال آورده ميشود، نادرست است

حالات مختلف عملکرد يک قانون را بايد به درستی تشخيص داد و آنها را از يکديگر به درستی تفکيک کرد. وقتی 

سنگی را به آسمان پرتاب ميکنيم و به زمين برميگردد، در واقع از قانون جاذبه زمين تبعيت کرده است. همينطور  

زمين تابعيت ميکند. منتهی اين دو پديده، دو حالت  بهوقتی هواپيمائی در آسمان سير ميکند، باز هم از قانون جاذ

مختلف از عملکرد قانون جاذبه زمين هستند. هم وقتی اعتصابات و شورشهای مردمی سرکوب ميشوند و دريای 

طوفانی توده فرومينشيند و هم وقتی که اعتصابات صنفی به سرعت به مبارزات سياسی و مبارزات سياسی به سرعت  

تبديل ميشوند، هر دو از يک ضرورت ناشی ميشود. منتهی حالات مختلف آن هستند. بايد بين آنچه  میبه مبارزه نظا

 که

 .انسانها بايد انجام دهند و آنچه که انجام ميدهند، تفاوت قائل شد

مبارزه صنفی بلافاصله به مبارزه سياسی و مبارزه سياسی به مبارزه نظامی تبديل نشده، بلکه تنها در مقطعی از  

 .طول پروسه بود که ضرورت خود را بدين شکل نشان داد

نظامی باشد، عدهای روترش ميکنند و ميگويند نه اين درست نيست،  -وقتی ميگوئيم عضو سازمان بايد سياسی. "٧

طبقه کارگر چه ضرری   "بيشتر" نظامی چيزی بيشتر از سياسی نيست؟ از اين -بايد فقط سياسی باشد. مگر سياسی

برخوردار باشد، ضررش به چه کسی   ميبيند اگر کادر سازمان علاوه بر مهارتهای سياسی از مهارتهای نظامی

 ) ۶٧ص ) "ميرسد؟

نظامی بودن سازمان، استدلالی کاملاً نادرست است. درحقيقت با   -اين استدلال درباره امر مهمی همچون امر سياسی

نظامی چنين تعريف ميشود: سازمانی که افرادش علاوه بر داشتن مهارت  -توجه به جملات بالا، سازمان سياسی

نظامی با عملکرد  - نيست. سازمان سياسی رستسياسی دارای مهارت نظامی نيز هستند. اين تعريف به نظر من د

نظامی تعريف ميشود. سازمانی که اهداف سياسی را اساساً با اتکاء به تاکتيکهای  -نظامی و مشی سياسی  -سياسی

نظامی به پيش ميبرد. البته مسلم است که شرط انجام اين وظايف آن است که افراد آن علاوه بر دارا بودن مهارتهای 

 .نظامی نيز باشند ای قابليتهایسياسی، دار

در ضمن، اين استدلال که اين بيشتر از آن است و يا اينکه چه ضرری دارد، ابعاد ايدئولوژيک و سياسی مسئله را  

پايين ميآورد.  "فنی" مخدوش نموده و يک اختلاف بزرگ با اپورتونيستها را تا سطح يک اختلاف مربوط به مسائل 

خود آموزش نظامی ميداد، يعنی واقعاً اعتقاد داشت   شايد رفقا اطلاع داشته باشند که حتی حزب رنجبران نيز به افراد

 -که اين امر ضرری ندارد که هيچ، فايده هم دارد، ولی معذالک چه کسی سازمان آنها را ميتواند سازمان سياسی

 .نظامی قلمداد کند

  

 

 :نتيجهگيری



پيش به سوی سازماندهی مسلح " چه ميماند؟ به عقيده من آنچه که درخور اخذ کردن است دو شعار "مصاحبه" از 

 .است "و پيش به سوی تشکيل هستههای مسلح کارگری " " تودهها

سياسی ما را پايين ميآورد و وضعيت ما را در مبارزه ايدئولوژيک با   -مواضع ايدئولوژيک "مصاحبه" بهطور کلی 

را به کنار نهاد. من بر خلاف اين عقيده هستم   "مصاحبه" اپورتونيستها دشوار ميسازد. به همين جهت اعتقاد دارم بايد

بر پايه نظرات رفيق مسعود احمدزاده  "مصاحبه"  مبنای .را بازگوکننده چريکهای فدائی خلق ميداند "مصاحبه" که

مبنای تفکر چريک فدائی  "هم استراتژی، هم تاکتيک -مبارزه مسلحانه " استوار نيست. به اعتقاد من هنوز هم جزوه

در خطوط اساسی خود، در   "مصاحبه" خلق است و فکر ميکنم در همين مختصر نشان داده باشم که محتوی و مضمون

 .قرار ميگيرد "هم استراتژی، هم تاکتيک -مبارزه مسلحانه " ضديت کامل با انديشههای مقابل و

 با ايمان به پيروزی راهمان

 )خ ) ١٣/ ۵٩/٣ 

 نويسنده مقاله از ارتش رهائيبخش خلقهای ايران 

 

 

 

 

 

 

 

 "مصاحبه با رفيق اشرف دهقانی" نقد ديدگاه های

  

را مورد نقد و بررسی قرار دادم. در مقاله   "مصاحبه با رفيق اشرف دهقانی" اول، برخی از ديدگاه هایدر مقاله 

 .را از مبارزه مسلحانه افشا کنم و مورد بررسی قرار دهم "مصاحبه" کنونی ميخواهم درک

 -مبارزه مسلحانه " از مبارزه مسلحانه بههيچوجه منطبق با ادراک راستين تئوری "مصاحبه" حقيقت اين است که درک

نيست. رفيق مسعود احمدزاده مبارزه مسلحانه را همچون يک جنگ تودهای طولانی ميبيند  "هم استراتژی، هم تاکتيک

پايدار ميماند. در ديدگاه رفيق مسعود تا وقتی که سلطه   که تا قطع سلطه امپرياليسم بهمثابه استراتژی و تاکتيک

امپرياليسم پابرجاست، مبارزه مسلحانه نيز از جانب خلق جريان دارد. و چنين مبارزهای تابع قانونمنديهای جنگ 

 .تودهای طولانی است. و اين معنی به روشنی در اثر رفيق مسعود احمدزاده خود را نشان ميدهد 

سيستم نظری رفيق مسعود راجع به مبارزه مسلحانه دگرگون شده و سيستم ديگری جايگزين آن تمامی  "مصاحبه" در 

 .است "دفاع از خود مسلحانه" ميگردد. اين سيستم ديگر چيست؟ نام اين سيستم در فرهنگ مبارزه مسلحانه،

 "مصاحبه" مورد مطالعه قرار گيرد، متوجه ميشويم که در "مصاحبه" اگر بدون پيشداوری و سنگينی قبلی ذهنی
هيچگاه ضرورت مبارزه مسلحانه بهعنوان هم استراتژی، هم تاکتيک مورد تاکيد قرار نميگيرد، بلکه اين ضرورت  

 تاکيد قرار ميگيرد. به تمام قسمتهائی که تسليح تودهها و مسلح ماندن آنها است که بهعنوان وظيفهای اساسی مورد



راجع به مسئله جنگ صحبت ميکند، رجوع کنيد تا کاملاً با مفاهيم و نقطهنظرات آن آشنا شويد. اينک   "مصاحبه"

 :"مصاحبه" نقلقولهائی از

ميدانيد امپرياليسم در کمين انقلاب ماست؟ ميدانيد هرلحظه ممکن است تعرض نظاميش آغاز شود؟ اين که به چه   "

وسيلهای، ديگر مهم نيست. چه به وسيله تفنگدارانی که در سواحل ما پياده ميکند، يا به وسيله مزدورانی که در اينجا و  

نظامی. به هر  -اين ارتش، يا به وسيله دستههای مخفی سياسی آنجا مشغول سربازگيری هستند، يا به وسيله بخشی از

حال حتی خوشبينترين سياستمداران هم اين خطر را احساس ميکنند، همين خطر مهمترين وظيفه کنونی ما را تعيين 

  وهميکند، بايد مردم را برای مقابله با اين خطر بسيج کرد، مردم آمادهاند، تشکيلات و رهبری ميخواهند، حتی شي

سازمان  " مبارزه را هم شناختهاند، مخفيانه سلاح ميخرند. وظيفه سازمان چريکهای فدائی خلق ايران روشن است. بايد

 (تاکيدها از ما است - ٣۴ص ) ."را به وجود آورد "مسلح تودهها

 "مصاحبه" البته اين گفته مبهم است، گر چه باز با رجوع به کل ."امپرياليسم در کمين انقلاب ماست "

 :ميتوان ادراکی از آن به دست آورد، ولی به هر حال ما آنرا در وسيعترين معنای آن در نظر ميگيريم

را چنين  "مصاحبه" امپرياليسم در پی سرکوب شديداً قهرآميز مبارزات اوجگرفته خلق ماست. اگر چنين باشد، ايده

 .ميتوان فهميد

مبارزه خلق ما توانست يک سری دستاوردهائی برای خود به دست آورد. امپرياليسم مسلماً از اين بابت دلخوش  "

نيست، بنابراين کمين کرده است تا اين دستاوردها را نابود کند و دوباره سلطه کامل خود را برقرار سازد. پس وظيفه 

تودهها را به وجود آورد تا در صورت هجوم امپرياليسم  پيشاهنگ اين است که تودهها را آماده کند، سازمان مسلح

 ."مقاومت کند

اما بايد پرسيد، در چه پروسهای تودهها را آماده کند؟ اين سازمان مسلح تودهها، در چه پروسه ( چرا که هر سازمان  

مبارزاتی متولد ميشود؟) ضرورت خود را تحميل ميکند و تولد  ١تودهای در جريان يک پروسه مشخص مبارزاتی 

اين مهم   "حتی شيوه مبارزه را هم شناختهاند" و "آمادهاند مردم خود" ، که اعتقاد دارد"مصاحبه " مييابد. ظاهراً از نظر

 .با تبليغ و ترويج بيشتر و کار آرام سياسی بايد جلو رود

، ولی معذالک پيشرفت بعدی انقلاب را تا هجوم "حتی شيوه مبارزه را هم شناختهاند" ميگويد مردم "مصاحبه" با اينکه 

 .امپرياليستها، نه با توسل به قهر انقلابی، بلکه در اشکال غيرقهرآميز ميداند

 :را نشان دهيم "دفاع از خود"  عجالتاً اجازه دهيد در اينجا ايده

هنوز سلطه امپرياليسم از بين نرفته است، اما خلق ما در پروسه يک مبارزه دستاوردهائی به دست آورده است، يعنی 

امپرياليستها را به هر حال وادار به نوعی عقبنشينی کرده است، و اکنون چون اينرا ميداند که حتماً مورد هجوم 

و بيشتر مسلح ميکند تا در صورت هجوم، از دستاوردهای   داردامپرياليستها قرار خواهد گرفت، خود را مسلح نگاه مي

دفاع ميکند و پيشرفت امر انقلاب را تا هجوم  "دفاع از خود مسلحانه" از "مصاحبه" خود دفاع کند. آيا اين ادعا که 

ميکند.   امپرياليستها در اشکال غيرقهرآميز ميبيند، مستند هست؟ کاملاً. جملات بعدی اين ايدهها را با وضوح تمام بيان

 !بخوانيد

بههيچوجه، از کدام سخن من چنين  -يعنی شما معتقديد که چريکهای فدائی خلق به جنگ اين دولت برخيزند؟ ج -س "

استنباطی کرديد؟ من گفتم بايد مردم را برای هجوم نظامی امپرياليسم آماده کنيم. البته ممکن است در اين هجوم،  

معتقد به آن نيستم که در حال حاضر بايد به مبارزه  کسانی از اين دولت هم دست داشته باشند، ولی من بههيچوجه

تاکيدها از ما ) "نظامی پرداخت. ولی هر جا به خلق حمله نظامی ميشود، بايد مقاومت نظامی خلق را سازمان داد

 .(است



خوب. بههيچوجه، از کدام سخن من چنين استنباط کرديد، و در دنباله سئوال به وضوح گفته ميشود، من به آن معتقد 

نيستم که در حال حاضر بايد به مبارزه نظامی . پرداخت پس در حال حاضر، و اين در حال حاضر هر چقدر که  

 :سئوال .ختبخواهد طول بکشد، نبايد با دولت کنونی به مبارزه نظامی پردا 

پس امر انقلاب در چه اشکالی اساساً پيشروی خواهد کرد؟ با توجه به اينکه اشکال مبارزه بر دو نوع اند يا قهرآميز،  

 .يا غيرقهرآميز، نتيجه منطقی اين است که در اشکال غيرقهرآميز جلو خواهد رفت

را ميخواند، ميتواند از خود  "مصاحبه" ولی يک حاشيهروی در همينجا ضروريست. خوانندهای که سطور بالا، از

بپرسد که چرا در وسط اين بحث مسئله زير مطرح ميشود: البته ممکن است در اين هجوم، کسانی از اين دولت هم  

 .دست داشته باشند

 :اما خواننده ميتواند در جمله بعدی، چرائی اين مسئله را به وضوح دريابد

 ."ولی من بههيچوجه معتقد نيستم که در حال حاضر بايد به مبارزه نظامی پرداخت "

( دست داشته   ٢يعنی عليرغم اينکه در دولت کنونی کسانی هستند که ممکن است در هجوم امپرياليستها در آينده )

 باشند، من معتقد نيستم که در حال حاضر بايد به مبارزه نظامی پرداخت. و در حقيقت

بيرون آمد، عدهای از ما فکر ميکرديم که اين مقاله بر خلاف اعتقاداتمان است. اين   ٣۴رفقا وقتی مقاله خبرنامه . ١

هم   –مبارزه مسلحانه " با تفکر تئوری ٣۴تفکر هم درست و هم غلط بود. درست بود از اين نظر که مقاله خبرنامه 

از اين نظر که نويسنده مقاله از چارچوب اعتقادات رسمی  يک سره مغايرت داشت و غلط بود "استراتژی، هم تاکتيک

و  "مصاحبه" و عملی سازمان خارج نشده بود، و در حقيقت همانها را تبليغ کرد. رفقا با رجوع دوباره به آن مقاله،

 .را دريابند "و مصاحبه " ٣۴نوشتهای که فراروی خود دارند، ميتوانند يگانگی کامل ايدههای مطرح شده در مقاله 

اين جملات از ابعاد ديگر نيز ميتواند مورد نقد قرار گيرد. ما خود هميشه به ديگران به درستی توصيه  يک تذکر: . ٢

ميکرديم که دولت را بهعنوان يک ارگان طبقاتی، با افرادی که کارکنان آن هستند، نبايد اشتباه گرفت. جملات فوق می  

حساب کسانی را از کسان ديگر جدا ميکنيم. در هر صورت اين   تواند اين معنی را در ذهن متبادر کند که ما همواره

 .بحث، وقتی صحبت بر سر دستگاه دولتی است، جز ايجاد ابهام، هيچ اثر ديگری ندارد 

اما ايده دفاع از خود: جملات بالا به روشنی ميگويد    امر، تاکيدی بر اين امر است که در حال حاضر . نبايد جنگيد

من معتقد نيستم که در حال حاضر بايد به مبارزه نظامی پرداخت. يعنی اينکه من معتقد به تعرض نظامی به حاکميت  

دفاع از خود  " آنها تعرض کردند، ما بايد مقاومت کنيم. ايده  کنونی نيستم )البته در حال حاضر(. ولی. بله، ولی اگر

 "مسلحانه

 ."ولی هر جا به خلق حمله نظامی ميشود، بايد مقاومت نظامی خلق را سازمان داد" :يکبار ديگر بخوانيد ......

نظامی چيست؟ معنی اين حال حاضر در ادبيات جنگ طولانی  -اين حال حاضر، معنی مشخص آن در فرهنگ سياسی

اين نکته را مبهم ميگذارد. ولی در هر حال برای بحث ما چندان مهم نيست. اما مهمتر از آن، چرا   "مصاحبه" چيست؟

  تودههاست؟ آيا تودهها آمادگی ندارند؟ نظر در حال حاضر نبايد به مبارزه نظامی پرداخت؟ آيا به خاطر توهم

اعتقاد دارد تودهها آمادهاند، حتی شيوه مبارزه را نيز ميدانند، فقط تشکيلات   "مصاحبه" اين نمی تواند باشد، "مصاحبه"

 :و رهبری ميخواهند. و گوياتر از آن جملات زير است. دقت کنيد

بايد همه نيروهای ضد امپرياليست را برای يک مبارزه مسلحانه که مسلماً به ما تحميل خواهد شد، آماده کرد،   " 

تشکيل شورا در کارخانهها مهم است، ولی مهمتر از آن، سازمان دادن مبارزه مسلحانه خلقهائی است که چون از ستم  

احقاق حق خود سلاح برداشتهاند. خلق عرب مسلح است و   دوگانه رنج ميبرند، زودتر از سايرين در اين مرحله برای

 .ميداند و مصمم است که برای احقاق حق خود بجنگد



خلق کرد همينطور، جنگ مردانهای هم کرد، خلق ترکمن و ساير خلقها ضربهای که اينها بر پيکر امپرياليسم بزنند به 

( کارخانه از هجوم  ١نفع طبقه کارگر است. اساساً تا وقتی آنها مسلحند، اين شوراهای صنفی در )تاکيدها از ما است( )

 ".بورژوازی وابسته در امانند

واقعاً اگر همه اين خلقها هم مسلحند و هم مصمم، به چه دليل در شرايط کنونی نبايد مبارزه نظامی کرد؟ چرا در مقابل  

 :سئوال فوق با دستپاچگی جواب دهيم

 ."بههيچوجه، از کدام سخن من چنين استنباط کرديد "

خود را نشان ميدهد: همه نيروهای ضد امپرياليست   "دفاع از خود مسلحانه " در ثانی، باز هم البته در اين جملات ايده

 ."مبارزه مسلحانه که مسلماً به ما تحميل خواهد شد" را بايد آماده کرد، برای يک

هم استراتژی، هم تاکتيک همخوانی دارد؟ طبق  -و ثالثاً اين سئوال که: رفقا، کجای اين منطق با مبارزه مسلحانه  

ديدگاه رفيق مسعود احمدزاده، ارتش خلق در يک پروسه مبارزه مسلحانه بيامان عليه سلطه امپرياليسم متولد ميشود.  

نه در پروسه يک مبارزه مسلحانه، بلکه به شيوههای ديگری  ،"سازمان مسلح تودهها" ميبينيم که "مصاحبه" اما در

بنياد ميشود. چگونه شد که ما به خود اجازه داديم تا در شرايطی که جنگ خلق ترکمن، جنگ خلق عرب و جنگ خلق  

 کرد را تجربه کرديم، باز هم معتقد باشيم که در حال حاضر نبايد مبارزه نظامی کرد؟

رفقا! مشی حاکم بر سازمان ما مبتنی بر ديدگاه های رفيق مسعود نبود، تمامی افراد مرکزيت اين سازمان، که اکنون  

در جائيکه مبارزه خلق " :رهبری کردهاند، با اين اعتقاد کار ميکردند "مشی" برخی از آنها ادعا دارند سازمان را طبق

اينرا حتی  ."تودهای نيست، تبليغ و ترويج و افشاگری ميکنيم جريان دارد ميجنگيم، و در جائيکه مبارزه مسلحانه

 ميتوان در اسناد سازمانی يافت

اين ادراک که ناشی از يک ليبراليسم فکری و عدم برخورد جدی با مسائل انقلاب، يعنی ليبراليسمی در همه   .  ٢)

بود، روح سازمان ما را همچون يک خوره آهسته آهسته خورد و اکنون نيز ميخورد. در اين ادراک معنای  وسعت آن 

نيست. و يا اينکه ادراک کاملاً غلطی از آن وجود   نظری و يا لااقل عملی مرحله تودهای شدن مبارزه مسلحانه، روشن

 دارد. بحث انتقادی در اين زمينه، جای ديگری

 .البته اين جملات از زوايای ديگری نيز ميتواند مورد بحث قرار گيرد. ١

  رجوع کنيد به سخنرانی رفيق اشرف دهقانی در مهاباد دارد، ولی همينقدر بايد گفته شود که اين ادراک،. ٢

درون جنبش مسلحانه است که در تمام شئون حيات تشکيلاتی ما خود را نشان داد و ميدهد. اکنون  "اکونوميسم"

شيوه اصلی مبارزه مورد بحث قرار  ، مبارزه مسلحانه بهعنوان"مصاحبه" برگرديم به دنباله مطلب. در سرتاسر

 !نميگيرد. و اساساً امر مبارزه مسلحانه به يک امر تاکتيکی تنزل داده ميشود. دقت کنيد

اينکه بايد جنگيد    .اين سئوال متافيزيکی است -اندکی روشنتر سخن بگوئيد، بالاخره بايد جنگيد يا نبايد جنگيد؟ ج -س "

ص ) ."يا نبايد جنگيد، به تحول اوضاع مربوط است، ولی يک چيز روشن است، بايد خلق را برای جنگ آماده کرد

 :تسليح تودهها بدين شکل بيان ميشود و يا در پائينتر، ضرورت  (تاکيدها از ما است - ٢٠

يک خلق مسلح بهترين وسيله است برای جلوگيری از ماجراجوئی نظامی امپرياليسم، اگر ما خلق را بسيج کرديم،   "

مسلح کرديم، آماده به جنگ کرديم و برای احقاق حق خود، مصممش نموديم، چه بسا که امپرياليسم و نوکرانش از 

 (تاکيدها از ما است - ٢٢و  ٢١ص )  ."ينندجنگ با ما منصرف شوند، زيرا که شکست حتمی خود را از پيش ميب 

رفقا! اين جملات را به دقت مطالعه کنيد و بار ديگر در آن عميق شويد، ببينيد کجای اين ايدهها با تئوری علمی مبارزه 

مسلحانه همسازی دارد، ببينيد آيا اين جملات اساساً گذار قهرآميز را به زير سئوال نميبرد؟ در همه اين ايدهها، اولاً  

جنگ در پروسهای غير از خود جنگ صورت ميپذيرد ...... و   دارکتدارک جنگ از خود جنگ تفکيک ميشود، ت

حتی عنوان ميشود که در صورت تسليح تودهها، امپرياليسم و نوکرانش چه بسا از جنگ با ما منصرف شوند، زيرا 

لنينيستی پشتوانه اين ايدههاست؟ کدام تجربه   -که شکست حتمی خود را ميبينند. کدام اصل تئوريک مارکسيستی



هم استراتژی، هم تاکتيک، حتی ميتوان به غلط   -اين ايدهها را تاييد ميکند؟ و از کدامين تز مبارزه مسلحانه  تاريخی

 .چنين برداشتی را کرد؟ رفقا! ببينيد در سازمان ما چه ايدههائی رسوخ کرده است

خوب، ما سازمان مسلح تودهای خود را داريم، آنوقت چه ميشود؟ انقلاب چگونه پيش ميرود؟ جواب اين سئوال را از  

 !نيز برملا ميشود. بخوانيد "مصاحبه" درميآوريم و در ضمن، تناقضات درونی سيستم "مصاحبه" خود

بلی دارم به مهمترين مسئله ميپردازم. آنها که تئوری مبارزه مسلحانه را فراموش کردهاند، و يا آنرا مردود   "

دانستهاند، ممکن است بگويند مهمترين مسئله در حال حاضر برای ما، مسئله قانون اساسی و مجلس موسسان است، 

اساسی مترقی ميتواند در حال حاضر اهميت مبارزاتی  ولی تئوری مبارزه مسلحانه، گر چه قبول دارد که تدوين قانون

داشته باشد و پس از تدوين نيز چارچوب خوبی برای جهت دادن به مبارزات آينده است، ولی مسئله اصلی جنبش ما،  

مسئله خلعسلاح است. ما بايد قاطعانه با اين مسئله برخورد کنيم، چون مسئله مرگ و زندگی جنبش در آن نهفته است 

ً و اس اگر توانستيم سلاح را در دست مردم نگه داريم، ميتوانيم بخواهيم که قانون اساسی مردمی تصويب شود و اگر  اسا

توانستيم مردم مسلح را سازماندهی کنيم، ميتوانيم بخواهيم که قانون اساسی در اولين ماده خود تمام روابط امپرياليستی  

را منقرض اعلام کند. و اگر اين ) ( با اين جملات در   ابستهو منافع امپرياليستی را از بين ببرد و بورژوازی و

 (.ميتوان برخورد کرد)."بورژوازی به مقاومت برخاست ميتوان آنرا سرکوب کرد ١بعُدهای گوناگون 

را داريم   "تدوين قانون اساسی مترقی" در حاليکه اعتقاد داريم دولت ايران، دولتی وابسته به امپرياليسم هست، انتظار

چارچوب خوبی برای جهت دادن به  " که باز هم در حال حاضر دارای اهميت مبارزاتی است. و پس از تدوين

روابط امپرياليستی و منافع امپرياليستی  "ماده اول" همان اگر اين مردم خلعسلاحنشده ميتوانند در ."مبارزات آينده است

 چيست؟ اگر غير "مبارزات آينده" را از بين ببرند، اين

 "مصاحبه" شد، در رابطه با مسئله اصلی جنبش است، ولی در اين سطور که جزئی از سيستم فکریآنچه گفته . ١
 است .  ١٩٠۵است، جواب آن سئوال نيز پيدا ميشود. اين ايدهها يک الگوبرداری غلط از تزهای لنين در انقلاب 

بدهد؟ دقت داشته باشيم: اگر بورژوازی بخواهد به   "جهت" از اين است، قانون اساسی مترقی به چه مبارزاتی ميتواند

 .مقاومت برخيزد، ميتوان آنرا سرکوب کرد

هم استراتژی، هم تاکتيک از روند انقلاب ضد امپرياليستی خلق ما ميدهد، در   -طرحی که تئوری مبارزه مسلحانه 

 کجای خود با اين طرح قرابت دارد؟ 

آری، ما تودهها را مسلح ميکنيم تا آنها همچون نيروی فشار عمل کنند. اشکال مسالمتآميز در حال حاضر، اشکال  

اصلی مبارزهاند، تودههای مسلح، پشتوانه آن، و احياناً اگر اين بورژوازی وابسته به مقاومت برخاست )چون ممکن  

ميکند، از مقاومت صرفنظر کند(، آنرا سرکوب کند.  یاست که شکست حتمی خود را در مقابل تودههای مسلح پيشبين 

 هم استراتژی، هم تاکتيک حتی شبيه است؟ –کجای اين ايدهها با تئوری مبارزه مسلحانه 

است. برای آشنائی بيشتر   "دفاع از خود مسلحانه" در رابطه با تئوری مبارزه مسلحانه، ديدگاه "مصاحبه" رفقا! ديدگاه

رجوع کنند. در  "انقلاب در انقلاب" ، رفقا ميتوانند به بخش اول کتاب دبره،"دفاع از خود مسلحانه" با سيستم فکری

 "از خود مسلحانه  دفاع" آنجا دبره تجربيات عينی و مبانی سيستم

را بيان ميکند. و برای درک عاليتر نظرات رفيق مسسعود احمدزاده، که نظر رسمی سازمان ماست، ميتوان به اثر  

به بعد رجوع   "مشی ما" از فصل "هم استراتژی، هم تاکتيک -تئوری مبارزه مسلحانه " درخشان و هميشه تازه او،

 .کرد

پيش به سوی " چيست. با اين تفاسير، "پيش به سوی سازماندهی مسلح تودهها" اکنون روشن ميگردد که معنی مشخص

پروسه اساساً غيرقهرآميز با هدف اينکه در يک  "تسليح تودهها " از نظر مصاحبه يعنی "سازماندهی مسلح تودهها

اينکه مقاومت احتمالی بورژوازی وابسته را در مقابل   بتواند در آينده در مقابل هجوم امپرياليستها مقاومت کند. و يا

به معنای گسترش   "پيش به سوی سازماندهی مسلح تودهها" پيشرفت شيوههای مسالمتآميز مبارزه سرکوب کند. ديگر



  مبارزه مسلحانه نيست. زيرا مفهوم گسترش دارای معنيای تعرضی و استراتژيک است و ما ديديم که در سيستم نظری

مبارزه مسلحانه امری صرفاً تاکتيکی و منوط به تعرض دشمن مقابل ميباشد. به همين جهت، اين شعار نيز  "مصاحبه"

شعاری نادرست بوده و نميتواند بهعنوان شعار اصلی چريکهای فدائی خلق ايران تلقی شود. البته از اين شعار معنای 

آن دقيقاً روشن است و اين معنی نميتواند مورد قبول  معنی "مصاحبه" ديگری نيز ميتوان استنتاج کرد، ولی در سيستم

 .هم استراتژی، هم تاکتيک باشد -تئوری مبارزه مسلحانه 

را که شعاری صريح و روشن است، به   "پيش به سوی ايجاد ارتش خلق" اين نکته قابلذکر است که ، چرا ما شعار

را مطالعه کنيد، حتی يک بار، فقط يک بار هم  "مصاحبه" عنوان شعار اصلی خود کنار گذاشتيم؟ رفقا! يک بار ديگر

که ما وارد مرحله تودهای شدن مبارزه مسلحانه  به کار گرفته نميشود. در حاليکه در شرايطی "ارتش خلق" ترکيب

 .مبرمترين مسئله ماست "ارتش خلق" شديم،

نيز شعارهائی نادرست هستند.  "هستههای مسلح خلق"  و "پيش به سوی هستههای مسلح کارگری" شعارهائی از قبيل

ظاهراً اين شعارها شکل مشخص سازماندهی تودهها را مشخص ميکنند، ولی در شرايطی که مبارزه مسلحانه وارد  

است؟ و چگونه ميتوان اين شعارها  "هستهای" مرحله تودهای شدن آن شده است، به چه دليل شکل مشخص آن شکل

را به عنوان شعار سازمانی عام مطرح کرد؟ چه از نظر نظری و چه از نظر عملی، و چه از نظر تجربه مشخص 

پيش " شعار "کارگری" است. ثانياً ترکيب صرف "هستهها" خلق ما، نميتوان گفت اشکال عام نظامی تودهای، به شکل

با توجه به قانونمنديهای جنگ خلق بر عليه امپرياليسم، به چه منظوری است و چه   "به سوی هسته های مسلح کارگری

 دلايل عينی، اين هستههای صرفاً کارگری را ضروری ميسازند؟

پيش به سوی هستههای مسلح " آنچه که آمد، در حقيقت نقدی بر قسمت آخر مقاله اول من نيز هست. من از شعار

يک سره چيز   "مصاحبه" دريافتم که نظر "مصاحبه" برداشت ديگری داشتم، ولی با مراجعه دوباره به "کارگری

پيش به  " اصلی ما در اين زمينه، شعار ديگری است. البته بار ديگر اين موضوع را توضيح دهم که در هر حال شعار

 .ميتواند باشد "سوی تشکيل ارتش خلق

درک نادرستی داشتم که در جريان مباحثات و مطالعه بيشتر، موفق به تصحيح آن   "هستههای مسلح خلق" در مورد 

 .شدم

در ضديت کامل با اعتقادات  "مصاحبه" از زوايای ديگر ميتواند مورد بحث قرار گيرد. سيستم "مصاحبه" رفقا! باز هم

 .رفيق مسعود احمدزاده است، و اين ميطلبد که هر چه جديتر با آن برخورد کنيم

با اميد به اينکه با پالايش ايدئولوژيک و سياسی خود، ادامهدهندگان راستين راه چريکهای فدائی خلق ايران باشيم، اين  

 .مقاله را به پايان ميرسانم

 با ايمان به پيروزی راهـمان 
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 :مرحله انقلاب، مقاله اول 

مرحله انقلاب از ديد چريکهای چريکهای فدائی خلق ايران يکی از مسائل اساسی که هر سازمان کمونيستی بايد بدان   

پاسخ گويد اين است که جامعه ما چه مرحله ای را می گذراند و انقلاب ما در چه مرحله ای قرار دارد. پاسخ بدين  

مشخص ميسازد و وظايف اساسی پرولتاريا را در اين مرحله   امسئله است که متحدين پرولتاريا و دشمنان پرولتاريا ر

مشخص می سازد. پاسخ چريکهای فدائی خلق ايران به اين سؤال اين است که انقلاب ما انقلابی است بورژوا 

 .دمکراتيک نوين يا دمکراتيک ملی

رفيق مسعود احمد زاده در مبارزه مسلحانه هم استراتژی هم تاکتيک اولين بار اين نظر را مطرح می کند و در سال  

بطور خلاصه  "مسلحانه مبارزه ∗درباره تئوری " چريکهای فدائی خلق ايران در توضيح اين نظر در کتاب ۵٨

عين حال با جوهر نظرات رفيق مسعود نيز   احکامی را مطرح می کنند که به نظر من اساساً انحرافی است و در

 همخوانی ندارد متاسًفانه در تشکيلات چريکهای فدائی بحث مرحله انقلاب باز نشده است و آنچه هم که در کتاب

مطرح می شود بسيار دست پا شکسته و خلاصه است. اما درک انحرافی از مرحله انقلاب  "تئوری مبارزه مسلحانه"

نيز می توان به خوبی مشاهده کرد. در اينجا من تلاش خواهم کرد تا به توضيحی که در   را از همين توضيح مختصر

اين رابطه در کتاب مزبور داده شده بپردازم تا در عين حال بحثی را در مورد برنامه آغاز کرده باشم، طبعاً اين نوشته  

را مورد بررسی قرار نمی دهد و   ئینمی تواند يک نقد کامل تلقی شود زيرا بطور همه جانبه نظرات چريکهای فدا

 .قرار گيرد  فقط به عنوان آغاز يک بحث بايد مورد توجه

 * * * * 

ملی را که می توانست از يک انسجام کامل چون )روابط امپرياليستی( اقتصاد " کل مطلب را می توان چنين بيان کرد

برخوردار بوده و مطابق با نيازمنديهای واقعی جامعه شکل گيرد، از بين برده و جامعه ما را به زائده خويش تبديل 

نيست بطوريکه اگر روزی اربابها نخواهند قادر به ارائه   توليداتيکه در اينجا صورت می گيرد قائم بذات" و "نموده

، بنابراين ما نمی  "تمامی کارخانجات موجود به آهن قراضه هائی تبديل خواهند شد" و "همين توليدات نخواهيم بود

 .بدون اينکه به توليد ملی خود اجازه رشد دهيم اثرات زيانبار اقتصاد بيمار جامعه خود را از بين ببريم" "توانيم

پرولتاريا مجبور است بجای انقلاب سوسياليستی انقلاب دمکراتيک به رهبری خود ايجاد نمايد و به توليد کوچک  

ضرورت پيدا می کند و   "اقتصاد ملی" مسئله کاملاً روشن است، انقلاب دمکراتيک به منظور رشد ".اجازه رشد دهد 

اقتصاد  " شده کنار زنيم معنی رک و صريح آن  کشيده "اقتصاد ملی" اگر پوشش شرمگيانه ای را که به روی واژه

است. پس پرولتاريا در اين مرحله از انقلاب اساساً هدفی جز رشد اقتصاد بورژوائی ندارد و رشد اقتصاد   "بورژوائی

بورژوائی يعنی رشد بورژوازی يعنی رشد سرمايه بورژوائی، و رشد سرمايه بورژوائی فقط از طريق استثمار هر 

کارگر امکان پذير است. بنابراين طبقه کارگر در اين مرحله هدفش اين است که اجازه دهد او را به   چه بيشتر طبقه

خوبی استثمار کنند تا بورژوازی ملی، صاحب کارخانه هايی شود که بتوانند روی پای خودشان بايستند، تا وقتی ما  

رهسپار شود! آری مسئله کاملاً روشن  سياليسماربابها را بيرون کرديم به امامزاده تبديل نشوند، آنگاه به سوی سو

درباره تئوری مبارزه  " اشاره شده، منظور کتاب "... درباره تئوری" هر جا به کتاب   ش رفقا تزهای خود رااست، کا

از انتشارات چريکهای فدائی خلق ايران است. تکميل می کردند و وظايفی را که در اين رابطه بر دوش  "مسلحانه

گيرد مشخص مينمودند و سياستهای عملی سازمانی را که به چنين احکامی معتقد است روشنتر می  پرولتاريا قرار می

ساختند. اگر اين کار را به خوبی انجام می دادند، اگر به خوبی می توانستند اين نظر را تئوريزه کنند. اگر به هر دليلی  

که نظرات خود را تشريح کنند و آنها را  اشتنددر همين نقطه توقف نمی نمودند و اين وظيفه را بر دوش خود می گذ

، تبليغ و ترويج نمايند، تازه متوجه می شوند که حرفهای تازه آنها در جنبش کمونيستی ايران در مورد مرحله انقلاب



تکرار سخنان کهنه شده اکونوميستها و منشويکها در اوايل قرن بيست می باشد که بلشويکها و در رأس آنها لنين ريشه  

 .آنها را افشا کرده و آن را از جنبش کمونيستی زدودند های ايدئولوژيک

بگذاريد به خود اين نظر برخورد کنيم، انقلاب ما سوسياليستی نيست، زيرا نيروهای مولده جامعه ما رشد نکرده اند  

رشد نکرده است، حق نداريم به سوی   "توليد ملی" پس ما بايد به توليد ملی خودمان اجازه رشد دهيم و تا زمانی که اين

اينچنين با آب و تاب سخن می گويند، آدم پرولتاريا  "ملی خودمان توليد" سوسياليسم رهسپار شويم. وقتی کمونيستها از

را می بيند که دست در دست بورژوازی عاشقانه در پارک شهر قدم می زند! نه رفقا! اين توليد ملی همانطوری که 

چه   ميدانيد همان توليد بورژوائی است و بورژوازی هم بورژوازی است چه بورژوازی ملی باشد، چه دهقان بورژوا

هر بورژوازی ديگری. اينها تا زمانی که بورژوا هستند موجوديتشان وابسته به استثمار کارگران است و وابسته به اين  

می تواند   "نکته کوچک" است که کارگران را هر چه بيشتر به خانه خرابی بکشانند و ... فراموش کردن همين

البته هر مارکسيستی اين را می داند که بورژواها با هم   .کمونيستها را به ايدئولوگهای بورژوازی تبديل می سازد

فرقهايی هم دارند بعضی از آنها دمکراتند و بعضهايشان هم مرتجع و ديکتاتور و سلطنت طلب و ليبرال و غيره  

  آنارشيستهای خرده بورژوا تبديل می سازد. آری اگر کسی هم باشد کهرا به  "نکته هم کمونيستها " فراموش کردن اين

بگويد انقلاب بورژوا دمکراتيک هيچ نفعی بحال پرولتاريا ندارد و نفع آن فقط عايد بورژوازی می شود، ناچار به  

از اينکه سطح تکامل نيروهای مولده   آنارشيسم در ميغلطد. اين را لنين بارها تاکًيد کرده است، ولی وقتی کمونيستها

می رسند که وظيفه پرولتاريا اين است که اين نيروهای مولده را   پائين است و انقلاب سوسياليستی نيست به اين نتيجه

در حد بورژوائی خود رشد دهد تا زمينه برای سوسياليسم فراهم شود، آنگاه به سوی سوسياليسم رهسپار شود. اين  

رهبری   وميسم شده اند به موضع اکونوميستی در غلطيده اند و هر چه هم که شعارکمونيستها در اين رابطه مبلغ اکون

پرولتاريا را با حروف درشتی در زير نشريات خود تکرار کنند، بازهم دنباله روی پرولتاريا از بورژوازی را تبليغ 

 .کرده اند

انقلاب لحظه ای از مبارزه طبقاتی است و بنابراين ضرورت آن، چگونگی آن، محتوای آن در رابطه با سير مبارزه 

طبقاتی قابل توضيح است. استناد به سطح رشد نيروهای مولده و اقتصاد بدون اينکه بطور مشخص نقش اين رشد و  

شدن از تحليل وضعيت نيروهای مولده، به  رهسپارساير عوامل در صف بندی مبارزه طبقاتی نشان داده شود، بدون 

کيفيت مبارزه طبقاتی می تواند مارکسيستها را به دگماتيستهايی که احکام مارکسيسم را طوطی وار و دست و پا 

شکسته تکرار ميکنند بدل سازد. اينچنين استنادی نمی تواند به نتايجی نرسد که اساساً با منافع پرولتاريا در تضاد  

درکی از مارکسيسم، نمی تواند مجموعه عواملی را که درصف بندی طبقاتی مؤثر است و چرخشهايی  اينچنيناست، 

را که در اين صف بندی در جريان مبارزه طبقاتی صورت می گيرد، به حساب آورد. آيا بدون اتکاء به صف بندی 

در عرض فقط چند ماه   ياليسم،طبقاتی می توان گذار انقلاب روسيه را از مرحله بورژوا دمکراتيک به مرحله سوس

توضيح داد؟ لنين در پاسخ کسانی که با استناد به عقب ماندگی روسيه می گفتند هنوز نميتوان به سوی سوسياليسم 

ابتدا به اتفاق تمامی دهقانان عليه سلطنت عليه ملاکين و عليه نظامات قرون وسطائی )تا  ..." رهسپار شد می گويند

دمکراتيک است( سپس به اتفاق دهقانان تهيدست به اتفاق نيمه پرولترها، به اتفاق  -اينجا انقلاب بورژوائی، بورژوا

از اينجا ديگر  -کولاکها، محتکرين -همه استثمار شوندگان، عليه سرمايه داری و از آن جمله عليه ثروتمندان روستا

دو و جدا نمودن آنها به   نانقلاب به سوسياليستی بدل می گردد. کوشش برای کشيدن يک ديوار چين مصنوعی بين اي

وسيله چيز ديگری بجز درجه آمادگی پرولتاريا و اتحاد وی با تهيدستان روستا، بزرگترين تحريف مارکسيسم و مبتذل 

نمودن آن و ليبراليسم را جاگزين آن ساختن است اين بدان معناست که با استنادات دانشورانه کاذب به مترقی بودن  

قرون وسطائی، دفاع از بورژوازی در مقابل پرولتاريای سوسياليستی عملی شود می   تبورژوازی در مقابل نظاما

بينيد که لنين چگونگی صف بندی طبقاتی را معيار اساسی برای تعيين مرحله انقلاب ميداند اما پيروان لنين به تنها 

رشد نيروی مولده شده  انعمسئله ای که نمی پردازند همين مسئله است. در اين شکی نيست که سلطه امپرياليستی م

است، اقتصاد ملی را از بين برده و اقتصاد جامعه ما را به زائده ای از اقتصاد امپرياليستی تبديل کرده است اما اين  

فقط تفسير يک واقعيت است. چرا رفقا نقش سلطه امپرياليستی را در صف بندی طبقاتی نشان نمی دهند؟ و فقط از  

مولده به اين نتيجه می رسند که انقلاب ما دمکراتيک نوين است؟ از همينجاست که  نيروهایپائين بودن سطح تکامل 

طبعاً اين نتيجه حاصل می شود که تا زمانی که نيروهای مولده در جامعه ما رشد خود را کامل نکرده اند، تا زمانی که 

قائم بذات نشده است ما نمی   اقتصاد ملی که همان اقتصاد بورژوائی است روی پای خودش بند نشده، رشد نکرده و



توانيم به سوی سوسياليسم رهسپار شويم، و از همين جاست که تنها هدفی که پرولتاريا در انقلاب دمکراتيک نوين  

است. نه رفقا! اين هدف بورژوازی است، در بهترين حالت هدف بورژوازی   "اقتصاد ملی" "بازسازی" دنبال می کند

 .دمکرات است

اين قشر از بورژوازی هم می خواهد اقتصاد ملی را رشد دهد، باز سازی کند به تنهايی بدون مزاحمتهای امپرياليستی  

  پرولتاريا را استثمار کند و سرمايه ها و کارخانه هايش را بزرگتر و بزرگتر سازد و دارای کارخانه هايی شود که

بورژوازی )مثلاً بورژوازی ملی با خرده بورژوازی( در اين مرحله   باشند. پس چه تفاوتی بين پرولتاريا و "قائم بذات"

و ايجاد آنچنان کارخانه هايی اين نيست که به کارگران بگوئيم خوب   "اقتصاد ملی" وجود دارد؟ آيا بهترين راه رشد

يک سوسيال " کار کنيد، خوب استثمار شويد و دم بر نياوريد تا بورژوازی ما بتواند سرمايه هايش را رشد دهد؟ اما

دمکرات هرگز، حتی يک لحظه هم نبايد مبارزه ناگزير طبقاتی پرولتاريا را در راه سوسياليسم بر ضد دمکراتيک 

)لنين( نو ايسکرئيها هم در روسيه از اينکه  "ترين و جمهوری خواه ترين بورژوازی و خرده بورژوازی از ياد ببرد

 انقلاب در مرحله بورژوا دمکراتيک است به 

حکومت موقت ... مأموريت اجرای وظايف اين ... انقلاب بورژوازی را بر عهده خواهد  " اين نتيجه می رسند که

ما مسئله مشخصی را   "کنفرانسچيهای " و لنين در افشای آنها می گفت از هم اينجاست که فوراً معلوم می شود "گرفت

انداخته اند. مسئله مشخص مربوط به حکومت انقلابی   که در برابر رهبران سياسی پرولتاريا قرار گرفته است از نظر

موقت تحت الشعاع مسئله مربوط به يک سلسله حکومتهای آينده ای قرار گرفته است که بطور کلی وظايف انقلاب  

اقتصادی   – قطعنامه کنگره ضمن اينکه پايه اجتماعی " :و يا در جای ديگری می گويد "بورژوازی را انجام خواهند داد

را در دو کلمه توصيف می نمايد، تمام توجه را به سوی مبارزه صريحاً معين طبقات که برای نيل به   انقلاب

پيروزيهای معين به عمل می آيد معطوف می کند و وظايف پيکار جويانه پرولتاريا را در درجه اول اهميت قرار می  

اصول و تفصيل بطور مبهم و سر درگم  اقتصادی انقلاب را با -دهد. قطعنامه کنفراس ضمن اينکه پايه اجتماعی

انقلاب پرولتری و کائوتسکی مرتد)تاکيد از خود لنين   – لنين   تشريح می نمايد در خصوص مبارزه برای نيل به

 ∗ .است(

ً  ∗پيروزيهای معين، بسيار غير واضح صحبت می کند و درباره وظايف پيکار جويانه پرولتاريا .    اختيار سکوت مطلقا

رفقای   "وظايف پيکارجويانه پرولتاريا مطلقاً سکوت اختيار می کننددرباره " خود قطعنامه در نوايسکرائيها اگر کند می

و حد اقل پرولتاريا می دانند يا منطقاً بايد بدانند ابتداً در مقدمه   ما در طرح برنامه خود که آن را برنامه حداکثر

پرداختن به جزئی ترين مسائل جامعه آينده از قبيل اينکه در دولت  " خواستهای دمکراتيک پرولتاريا را با اين بهانه که

به ريشخند ميگيرند و در  "آينده دهات نيز دارای ارتباط تلفنی خواهند بود مسئله ای ازمشکلات جنبش را حل نمی کند

قسمتی که بايد برنامه حداقل پرولتاريا را که همان خواستهای دمکراتيک اين طبقه است بيان دارند از تنها چيزی که .  

 است  دمکراتيک خواستهای  همين گويند نمی سخن ∗اينجاست که نتيجه منطقی آن توضيح 

اين   " ٢۴داده شده است به خوبی آشکار می شود: بند  "درباره تئوری مبارزه مسلحانه" خلاصه ای که در جزوه

اين دولت با توجه به شرايط مشخصی که در طی آن  " :را چنين بيان می دارد "دولت دمکراسی نوين" وظايف "برنامه

وابستگی امپرياليستی و سرکوب نيروهای ضد  به قدرت می رسد برای باز سازی اقتصاد ملی و از بين بردن آثار

 **".انقلابی و مهيا کردن گذار به سوسياليسم برنامه ريزی می کند و تمام اقتصاد جامعه را تحت هدايت خود می گيرد

بهتر از اين نمی توان به بورژوازی چراغ سبز نشان داد. جمهوری دمکراتيک به رهبری پرولتاريا فقط براستی 

يعنی همان اقتصاد بورژوائی برنامه ريزی کند! حتماً رفقا  "اقتصاد ملی" وظيفه اش اين است که برای بازسازی

ملی بيان نکرده ايم بلکه سرکوب نيروهای ضد   اعتراض خواهند کرد که ما تنها وظيفه اين دولت را بازسازی اقتصاد

انقلابی از بين بردن آثار وابستگی امپرياليستی و مهيا کردن زمينه گذار به سوسياليسم را هم جزئی از وظايف آن می  

دانيم. می پرسم رفقا وقتی اصلی ترين مسئله ای که يک انقلاب بايد حل کند، احيای اقتصاد بورژوائی است، آيا نيروی 

قبلاً   ∗ ** ∗ ." انقلابی در اين مرحله کسی جز پرولتاريا می تواند باشد؟ مفهوم آثار وابستگی امپرياليستها را هم دض

 "بازسازی اقتصاد ملی" از بين بردن اقتصاد ملی بنابراين همان" .توضيح داده اند "... درباره تئوری" رفقا در جزوه
هم با رشد اقتصاد ملی و ايجاد   "زمينه گذار به سوسياليسم" حال را هم از بين خواهند برد و در عين "آثار" اين



کارخانه هائی که قائم بذات باشند مهيا خواهد شد! و همه اينها با استثمار هر چه بيشتر طبقه کارگر با فرو نشاندن 

بدون هيچ   مبارزه طبقاتی پرولتاريا عليه بورژوازی متحقق می شود و در اين مورد خيالتان راحت باشد که بورژوازی

برنامه ريزی خواهد کرد، اينرا می بايست بعهده   "دولت دمکراسی نوين" چشمداشتی تمام اين کارها را خيلی بهتر از

خود او می گذاشتيد و شما به اين مسئله می پرداختيد که پرولتاريا در اين مرحله چگونه بايد مبارزه طبقاتی خود را به  

حفظ کند، و چگونه بايد با بورژوازی مبارزه نمايد و چگونه بايد گامهای بعدی  چگونه بايد استقلال خود را پيش برد،

را به جلو، به سوی سوسياليسم بردارد. اگر اين مسائل توجه رفقا را به خود جلب می نمود آنگاه متوجه می شدند که 

 -اصلاحات فوری سياسی که با تلفن داشتن روستاها همطراز گرفته شده، يعنی "جزئی ترين مسائل جامعه آينده" همان

اقتصادی. به منظور تکامل آزاد و وسيع و سريع مبارزه طبقاتی تمام آن چيزی است که پرولتاريا می تواند از يک 

انقلاب دمکراتيک توقع داشته باشد و آنگاه روشن می شد که چرا لنين ** طرح برنامه از انتشارات چفخا )تاکيد از 

 دمکراسی سوسيال تاکتيک دو ∗را به بعد موکول می کنيم.  "طرح برنامه" کليت اين به برخورد ∗ ∗نويسنده مقاله(. 

 ∗ .(مقاله اين نويسنده از تاکيدها  لنين،) روسيه انقلاب در

 . ۴٢درباره تئوری مبارزه مسلحانه ص  ∗ ∗ **
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مقدمات که انقلاب دمکراتيک هنوز بهيچوجه انقلاب سوسياليستی نيست و بهيچوجه فقط طبقات ندار از اين " :می گويد

و عميقترين ريشه های آن در حوائج و تقاضاهای غير قابل گذشت تمام جامعه   "علاقمندند" نيستند که به اين انقلاب

می گيريم که بنابراين طبقه پيشرو بايد با تهور بيشتری  بورژوازی من حيث المجموع قرار دارد. ما چنين نتيجه

وظايف دمکراتيک خود رامطرح کند، با صراحت بيشتری اين وظايف را تماماً بيان کند شعار مستقيم جمهوری را به 

 "... پيش کشد و

جداً چگونه است که رفقا وقتی به بررسی آثار سلطه امپرياليستی در جامعه ما می پردازند، اينهمه با آب و تاب به 

مرثيه خوانی برای افتصاد ملی و بورژوازی ملی می نشينند اما تأثيرات اين سلطه امپرياليستی را در صف بندی  

قرار نمی دهند؟ و چگونه است که از انقلاب دمکراتيک  تطبقاتی و مبارزه طبقاتی پرولتاريا، بهيچوجه مورد عناي

بطور کلی سخن گفته می شود اما هيچگونه تحول دمکراتيکی بطور مشخص در دستور کار اين انقلاب قرار نميگيرد  

 با تحول اوضاع سياسی،" آنهم در شرايطی که رفقا رژيم را در حال بی ثباتی سياسی می دانند و هر آن آماده اند که

 **سازند متحول را خود تاکتيکهای ∗ ∗ ∗؟ 
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